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28-то > фоараля 1893 года, 


Подписная. цёна. съ. пересылкою за годъ 5 рублей. ..; 

Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх. ВЪдом. за грошедые_ 
годы и за настоящий 1893’ годъ ‘по 10к. (марками). 

Подписка ‘принимается ‘въ. го. Вильнф у въ Реданщи дитя 
‚вкихъ КАНАЛЫ мА ВЪдомостей.. 


ке веера иьсвеьх 
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О "Дъйствя правительства. Открыте женскаго монастыря 
въ м. Антолептахъ. Мфетныя распоряжения. (Къ свЪдЪн!ю и 
руководетву). Назначен1я и перембщеня. Утверждеше, въ 
“ должн. ‘церк. старость. `"Мфстныя извфстя. `Пожертвовавя. 
‘'Несффицтальный  отдЪлъ. Краля” свЪд. ‘о `бывш. братекомъ 
приютЪ и Списокъивоспитанниковъ: Виленскахго Ов,-Духовскаго 
бражетва, НЪчто, недоумЬнное. Виленсьй архлерейскай, хоръ 
‚при митр, Тосифт,. Переписка литовскато князя Льва СапЪги. 

рактическая, заняя воспитанницъ Виленскаго жен. учил. 
` Дух. ых. въ “образцовой воз, 
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т озу женскаго монастыря въ м. Антолеп- 
-тахъ. Указом! Свят таго "Синода от ть 1 5 февраля: сего 
года за № 687: ‘дано знать Литовскому епархальному-на- 
чалкетву" 9) 20’ разрьшенти и на’ лучрежденше: вы! мг’ Антолен- 
тахъ, Новозлександровекаго’ `уЪзда, "Ковенской: ‚губернии, 
Литовекой” онархи, ` женскаго? общежиелвнаго: | монастыря, съ 
наимоновантемь ‘онаго ' Рождество-Богоредичнымь ‘Антолейт- 
ским монастыремь) сы’‘училищемь сири‘немь ‚для дЪвиць 
и съ такимь числомъь мона шествующихь, какое по’ евоим"ь 
средетвамь обитель можеть содержать; 2)`0`назначеши ка- 
значеи Бяземскаго Аркадева жеяскаго‘ монастыря; Смолен- 
ской епархии, "монахини Алексом `Настоятельницею’ ‘Антолент- 
скаго'`Рождество-Богородичнаго ‘монастыря: ^^ и”8) о’Высо- 
чайше утвержденномь въ 11 день с декабря’ 1892 тода 
положении комитета министров относительно ‘предоставления 
духовному вфдомству на. содержание: сего ‘монастыря казен- 
НЫХЪ оброчныхь- статей... 
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Апьсшныя “распоряжения. 


^^ "(К сбъдънию и руководству). 

и Читовекая духовная Вонсисторя, ипрепроводивъ оть 22 
февраля въ Казенныя „Палаты, для зависящих  распоряже- 
_вй. о разъассигнованм, по Казначействамъ списки пса- 
‚ломщиновъ, ‚имвющихъ получить обычное дополнительное | 
кь полученному ими. и0, прежнему штату, жалованье › (до 
нолнаго установленнаго штатами 27 декабря 1875 г.) из- 
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При печатаки рт за алк строку ‘или м$сто 

ый |‘строни взимавтся: : 
| за одинъ разъо10 коп: 
за лва раза 15 
за три раза 20 
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въщаеть о семь причты, съ присововуиленемь 1) что иса- 
ломщикамъ, переуфщенлымь въ концв 1892 года дополни- 
тельное жалованье назначено но прежнимь ибетамъ их 
службы, 2) что получить назначенный деньги изъ нъетныхь 
вазначействь исдломщики мотуть при нолучени, жалованья 
за марть и ве, нозднфе 30 ‘марта, иослЪ чего кредить за 
минувший годъ будеть закрыть, 


— `Перемфны слунащихъ по’ церновно-школьному 
дфлу ‹ въ’ Гродненской ‘губернм: а) вм6сто” иротоерея 
Григоря' Инькевича, уволеннаго, согласно прошению, ‘от 
“должноста’ предевдателя Бфльскаго ‘уБзднато’‘отдБлен ‘со- 
вфта, на @е мфето опредблень 8-го сего февраля наетоя- 
‘тель’ ВБльбкой` Розкдественской `Вогородичной перкви свя- 
менникь Александру Булыгин, 0) Предевдатвалемь! Слоним- 
скаго уззднаго отдВленя епарх1альнаго” училищнаго" совфта. 
визето ‘уволённаго. по ирошенио, `иротоерея Слонимской’ 60- 
борной Преображенской церкви’ Мартина! Каенеровича, ^ на- 
значень 5-го ‘октября 1892 ‘года `Сленимекой” "Троицкой 
церкви священникъ [оаннь Павлович” ‘в) Наблюдателемь 
церковныхь школь первато благочинническаго округа Грод- 
ненскаго благочиния  опредфлень 3-го’ 66гб ‘февраля’ ‘священ- 


Г‘никъ Верцелииской церкви Левь 'Геодоровичь; вместо свя- 


‚ старосты Новожлексаядровскойн церкви 


щенника Тоанна ВКуриловичи, ‘уволеннато’‘оть сей должности, 
но ‘причинв’ иеремщения ‘вто ‘вв “Лалцу; ‘ваходящевся’ въ 
'другомъ“ благочинническомь округ: 


— 16 февраля’ ‘членами ревиз!оннаго комитета по 
повфркВ: сумм ‘и’ отчетовь” духовно-учебнагое вЪдомства, | а 
чажже” суммы \овЪчной ‘и ‘вВнчиковой ли ирг’ на текущий 1893 
тодь назначены: ! свлщенникь ‘‘''Виленскаго: Пречистенскаго 
собор" Грир Бывалькевичь; ‘священник. Воснитатель- 
-наго дома Александра Эатева и! ‘пренодавателъ. Кизи 
семинари Ёонстантинъ. Ивановский. 


НН: 0 20) нфеврялат ‹'уволенъ: ‚гот; с должности ‘церковнаго 
хвогласно, прошению, 
мировой судьа Александры Омирновъ, с}а на тегоо место.  ут- 
верждень,  на_три года и выбранный прихожанами ‚судебный 
слБдователь А левоандръ., Игнатьевичь Шутовъ. 


„-— 24 фопраля цеалоищики церквей Слонимскаго у$3- 
| да—= Вязовецкой Осии» Луютасевиче ‘и Дятловекой Павель 
| Данилевичь перемфщены один "на мфсто другого. 


над февраля утверждены въ должности церковныхъ 
старость на 3 года выбранные въ церквзмъ: 1) Люш- 
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невекой, Слонимекаго уфзда, вр-нь дер. Замостье,. дожа, 
' Викентьевъ Зенько; 2) Молчадской, того же убзда, вр-нъ 

дер. Подлозявы Михаиль Львовъ Говор\; 3) Черзенской; 
Тродненскато уфзла, кр-нъ дер. Харницы Иванъ’ Василь- 
евь Монкевичъ; 4) Ногородовичекой, Слонимскаго уфзда, 
кр-иъ дер; Резталь Иван Ильин Буховекй; 5) Милей- 
чицкой, Брестскаго уфзда, мЬщанинъ м. Милейчиць Флоръ 
Ивановъ Цободзинск — на 4-е трехлВ ме; 6) Омеленецкой, 
того же уЪзда, кр-нъ с. Омеленаа Димитрий Исидоровь 
Шутъ; 7) Славатычекой, Волковыскаго уЪзда, кр-нъ дер. 
Павловичъ Николай Яковлевь Якимена; 8) Радваничской, 
Брестскаго уфзда, кр-нъ с. Радвапичь Симеонъ абутть 
Калишекь— на 4-е трехлфтю; 


г 


— 14 февраля рукоположенъ во священника къ Гри- 
горовичекой церкви, Дисненскаго уззда, 1оаннь Качанов- 
скай. 

— Пожертвованя. Прихожане Шкудской церкви, 
Тельшевекаго уфзда, въ намять событ!я 29 апрфля 1891 
года, на добровольныя пожертвовашя ирюбрфли для Шкуд- 
ской церкви моталлическля «хоругви,» стоимостью | сто десять 
рублей, сь изображешями на ‚нихл» св» мучениковь, ‚празд- 
нуемыхь 29 апрфля, св. Наколая Чудотворца, Нерукотво- 
реннаго: образа Снзса и св. Сермя Радонежекаго и сь с0- 
отвфтетвенною надиисью, 

-- Вь истекщемь 1892 году, 

и братство Черевачицкой церкви, учинили. покраску 
масляными красками своей приходской, Пятвицкой церкви 
на 270. руб, сеф., а попечительство и прихожане Эбиро- 
зовской. церква произвели необходимый. ремонть. мёстныхь — 
приходской Троицкой и пранисной Параскеневекой церквей 
ва 460. руб. 50 коп. 

— Въ 1892 году въ Кронскую церковь пожертвованы 
оть лица ножелавшаго остаться неизвъетныхмь  занрестольный 
бронзово: позлащенный кресть, стоимостно 100 руб;з служа- 
щим овь С.-ЦеторбургЬ запаснымь рядовымь Тимоееемь 
Адамовичемь пожертвована икона Казанской Божей Мате- 
ри, писанная на канарисной, доскв, въ воть иодъ стекломъ 
и къ оной ламипадка аплике. 

—. Священникъ братской ^ Покровской церкви въ С.- 
Петербург о. Сергёй Слфиянь  пожертвоваль. для. мисс10- 
нерства ‘дорогую икону”. 68. `Лоанна Златоуста, .. съ’ при- 
вылкою 8=хь рублей на иотобрьтен!е. для ‘ней вота и съ 
разноцввтною ‘бархатною завфсою, ‘&.дая приюта\ пожерт- 
воваль ‘дв фуфайки, три бумазеъныя. юбочки! и у руб 
шечки (холщевыя) для ‘дЪвочекъ. 


приходское, попечитель- 
ство 


т Ученики, товарищи! ‘и’ ‘почитатели незабвеннаго 
профессора Михаила‘ Осиповича’ Кояловича предполо- 
жили соорудить на. его’ могилЪ: (на `Александро- Невокомъ 
кладбищ ‘в® 0.-Петербурт®) памятникъ. ` Составленная ^ съ 
этою цию -комисыя ‘иметь честь” ‘проситв ‘оказать содЪй- 
стве въ начатомь дфл6  своимъ цосильсымь, пожертвован- 
емъ. . Сборъ РОН сосредоточен въ контор$., „Цер- 
ковнаго Вфетника“ „Христанскаго, Чтения“ въ С.-Пе- 
тербургв (Пески, ны 7-Й ул. и Дегтярной, д. № 28-30). 
О’‘пожертвованяхь ‘комиеся известить, резня > ыы 
посредство „Перковнаго Вестника“. у 


_ЛИТОВСЕЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 
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О содержании” этой записки коммисси симь извъщаются 
‘почитатели покойнаго профессора, въ несомифиной надеждь, 
что этб ‘обращене объ увфковфчени иамяти  незабвеннато 
профессора найдеть сочувственный ‘откликь въ серлцахь 
учениковъ и другихъ почитателей покойнаго профессора. 


НОВАЯ ВНИГА 
Бесфды объ основныхъ истинахъ Святой Православной 
ВЪры 
ректора Богозломя, Сермя, `Архепискоца `Владимтрекато. 
Москва 1898 г. Пфна Тр. 50 кон. 


БесЪды *эти отличаются выдающимися: ‘особенностями и, 
но изложешю, приспособлены”  к'5’°^собеефдованямь. “При 
строгой и полной доказательности истин, о которыхъ идетъ 


| рвчь, бесвды изложены живо, читаются легко и сообщаютъ 


массу знашя. Воть перечень бесъдь; вошедшихь въ составъ 
книги. Три беседы — Богь въ природЪ. Богь въ душв 
человвка. Богь въ откровеняхъ. Двв— 0 беземерти души. 
0 необходимости Божественнаго откровемя и признакахъ 
Божествен.  вЪзры. Ветхозавётныя пророчества объ Тисусв 
Хриетв. О. несомнВной истинности евангельской истори. О 
внутренаихь свидЪтельствахь подлинности и несомнЪнности 
евангелй. О несомнЪнной истинности еванг. истори“ на 
основаши посланй Св. Ан. Павла, — доказываемой чудесами 
апостоловь и христань первыхь вБковъ. О чудесахь въ 
Христ. церк. въ 4 стол. и въ послфдующее время, какъ 
доказательствахь божественности Христанск. вфры. О пре- 
восходствв Хр. вры надъ лзыческою и предь магометан- 
скою. Объ истинной православной церкви. О тлавнёйшихъ 
св. таинствахъь въ церкви. О правослами русской церкви. 
О русскомъ раскол... Объ’ ‘армянской и римской’ церквахъ. 
О. главенствв папы. Объ англиканской церкви. В5 иило- 
жении. —Сотворен!е мира: Время существованя ‘рода чело- 
вфческато: Богодухновенность св: Мисашя. Тайна вонлощен!я 
(Сына, Божия дла, спасеня ` людей. 

Сочинентя того же. автора. 
Востока. (ФТ: Ти И. 1600- стр. съ перес, 


Полный мьсяцеслов 
1. руб. 


Слова, ‹сказанвыя ‘въ’ МосквЪ и С.-ПетербургВ. „Ц. 
№ руб: 
Православное ученест о. почитании св. ‹ Иконз, ‚60 


стальею 0.св. крестьъ. 30. к. 

Ивёрская ‘св. икона Богоматери. Ц: 60 к. 

ИСъ требованями ‘обращаться? ‘въ г. Владимръ’ въ ван- 
целярю_ Архленископа. 


Вышель, изъ. печати, въ Вильнв, 
ХХ томь АКТОВУЪ", 


издававаемыхь Виленекою комиссмею для разбора древних 
АБТОВЪ. 


Въ немь помфщены документы, касающуеся истори цер- 
ковной жизни быв. Холмской епархи времень ХУ и ХГУ” 
ВФковЪ. 

Обстоятельное 
Площалеким. 

Ижна экземпляру (стран. орххУт, 6%) еъ ‘пересыл- 
ЕЮ 2 руб. —Съ требовамями обращаться” въ Вильву, ВБ 
ванцеляр!Ю "попечителя ен овруга: 


предислов!е къ ним’ ‘составлено В. М. 
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еоффищольный ошдлъ.. 
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Кратн!я_свфдЪня о’ бывшемъ  братскомъ (Виленскаго 
6в.- Луховскаго ` братства)’ ‘приют5. и.о СНЫ С 'ВЪ 
‘ономъ ‘сиротахъ; 


Одною изь выдающихся” сторону ^ дфятельноетие ‘знамени- 
тыхъ в истори ‘иравославной Вильны ›общественио-церков- 
ныхь' ‘братетв ‘было’ содержание ` „шииталя“ уиолуь овоторозиь 
призрВвались ‘не ‘больные и’ пемощные только, а” также. си 
роты” и ‘убоме,’дая’ которых восиитательная ‘и люкровитель- 
ственная ‘помощь ‘братстве’ была истивнымь ‘благомъ укр 
ила их в православной” вврв ти устрояя ‘ихъ будущность: 
Современное намь’’ Виленское 'Св: -Духовское. братство; ^в03= 
становленное ‘въ’ 1865 тоду; упаслдовало’ задачи: ирежнихь 
братетвь и хотя; подь вмянемь ‚времени ‹ своего возстанов- 
ления, ‘ово какъ бы ‘забыло о’ириотЪ, о по’ крайней мврё 
не ‘упомянул’ 0’ немь” в оевоемьо уставу ги ть ле мене 
жаЗнь своею’ ‘могучею: силою. ^ вызвала онеовонрось’ только, 
но ‘и’'самое’ осуществлене и’устройетво: лиртюхар Илхнопятно» 
Оъ приливомь”руссвихь‘силь въ’ Вильну, гие умножентемъ 
в’ оной ‘иразославнаго ‘насбленя разных: звавшй: и’‘60сло- 
й; — съ | непрекращающимея: движенемт», ‘хотя медленным, 
но’ Пвунылгьу” точно’ ию’онаклонной ‘илоскостиу» латинянь и 
др: ‘ивовфрцень'” въ’ лоно ‘православной церкви, съ ‘нер%д» 
КИМБ'Нб знаменательным ‘‘явлентемиьу ) что сами родителили 
родственники фимско-католиви: приводили своих"ь дфтей си опе- 
навмыхи, ‘6 ипроекбой ‘ирисобдиниять” их ик православию. съ 
тВмь; “чтобы братство’ призрлолихь” и’далогимъ воспитан, 
случаи ‘круглаго ‘сиротства и‘ безномощноети дв тей-— все ‘это 
въ совокупности“ ие’ могло ройти: безслЪдно и издало, жазнь 
братекому ириоту. ‘Эти’ факты: вызвали ‘даже особыя: пожерт- 
вованя исключительно на’‘ирпоть съ 1866. года. Не’ безь 
колебаний ‘зозродилось это: благое учрежденте. Сначала ‚дул 
мал0сь, что столовая для Офдныхь: съодаровой раздачей: нищи 
и’‘обильно‘ даваемыл” иособя на обучене дфтей_ въ школахъ 
равнаго ‘типа, ‘востоящихь ‘подъ иовровительствомь ‹ брат- 
`ства, нфеколько восиолнятъ отсутстйе приота, ‘но оказалось, 
что къ братекому котлу явились тавя дфти, которымъ на- 
стояла безотлагательная нужда посидфть и погрёться за 
теилой печкой братской, столовой ‚ которыхъь сверхь сего нужно 
одфть и кое чему выучить. Такимъ образомъ приотъ со 
ликолой ‘сам собою! явился и '1+то ‘мая! 1869: гру’ въ! день 
священномученика Макарйя, была открыта’ торжественно брат 
ская. школа” при оприотв’ изв 8 человфЕъ; изъ‘ сироть 
дворян ‘и'разночинцевь-= д тей 10’ большей ич. ‘отыемфшаня 
ныхь браковъ. Желая дать какь’ приотекимь, такь и. жит 
вущимь в’ дом ‘братства дфтямь, сколько нибудь ирочное 
обучено; "братство въ” 1874 г;’одало’ номфщене въ. своемъ 
дом ‘приходекому” двухклассному ‘училищу М. Н. Просвф- 
щеня;  помъщене же’ ‘ириюта‘ ‘было; расширено; ‘прилично 
обставлено; столь‘ дВтямъ быль ‘улучшено ‘и ‘число: их: до- 
ведено до 18: человфк’ь; ›‘прилэтомъ’ ‘даровая’ столовая для 
бвдныхь,  ^ велфдетв!е ‘возникавщихь ^ неудобствъ. 1 была! за- 
врыта. == Вов дфти находились! въ ириютЪ” нодъ надлежа- 
щим" вадзоромв; строго’ воспитываемые въ духЪ. православ- 
ной въры, ис для ›чего 
праздники” и’ свободные дних” а ‘равно: участ ‘въ ‘мстномъ 
церковному, 'хор%’ ‘было обязательно. рн 

`риоть › братства вомногомь иревосхедиль“ др. городев!е 
приюты? ‘и составляль ‘предмету. ‘особенных желаний’ и домо- 
гательствь  мнових'ь; ‘изъ ‘него двти не увольнялиеь скаку 


носфщенше "Пречистенскаго храма’ ‘в. 
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изъ др. ириотовъь по исиолнени 18 лётн. возраста, когда 
дальнфйшая „жизнь и развит! е их’ь” вступало на’ весьма  опа- 
сный путь ‘увлеченй и ‘ополяченя; ‘ю окончании ‘курса въ 
приходекомь училищф, дфти, смотря ‘имо сиособностямъ ‘и 
лфтамь своимъ, ванравлялись въ др. учебныя заведена, 
или: жезариетроивалиек ‘на’ уфета си омостуиали в®- военную 
сдужбуг 120511875 710 1387 Тод 7 вв? братекомь Оернотв 
воспиталось до’ 49 ‘человфьь, изъ которых» омнот!е” ‘ие 662% 
пользы  служать в% крубобтеству, онравдывая на’дфлф воз 
латавийлея на нихЪ надежды ‘и ‘оказываемое имъ ‘ионечене, 
Стоимость приюта ‘вращалась около 1800’ р; ‘годового расхода, 
а’ ого: существоваие ^^ поставлялось ‘въиные годы ‘скромной 
братской жизни” и дфятельности ‘въ ‘особую ‘заслугу’ братства. 
0ъ11885 ггишриоть сталь ‘мишенью’ ‘ударовъ, ’‘направляв- 
шихел против’ него; ‘то’ указывалось‘ на ‚его‘ дороговизну. 
хотя "онъ быль дешевле вевхь/’ подобныхъ ‘учрежденй “въ 
Вильнв то’на воспитан! въ ономь о будущих ^ чиновниковъ, 
что’ ‘будто «нежелательно ‘шо’ направленно времени. хота 
съ одной стороны, г это‘ неправда, а съ’ другой--нельзя было 
отрицать! и’ того факта; ^ что ‘отчего ‘бы сиротЪ  дворянива- 
чиновника ›— не’ ‘быть ‘таким | 56, | то’ указывалось ва! то; 
что ‘этотнех приоть, гдЪ®; дёти призрваются ‘до 12 л./ воз* 
расти "а! своего › рода ‘конвавтьу вы Воторомь  живутье пока 
не’‘оновчая"ь' курс той илидр.ликолы, ‘хотя при ‘этом 


‚ забываловь, что братству; взявтемисна свое ионечене сироту, 


не’ стать ‘выбрасывать его 12 ‘лтвато"‹ за ‘бортъ ‘приюта, 
не. поставивъ: ‘его. г на “ноги” — ‘вн. жизненных, соблазновь, 
наконец указывалось: и на то,что общую сумму. расхода на 


 приют"ь! полезнЪе ‘выдавать частямие въ качеств® стипендий; == 


хотя гири! этомъ ‘опускалась ‘изъ виду весьма важная, сторона 
приотачрелигозно= воспитательная ‘и 10,! что сироты и при- 
зруваемые становились новыми’ условями жизни предметомъ 
эвснлоатаци! со’ ‚стороны хозяевъ квартир.‘ Эти соображе- 
в!яу направленныя. против лциюта, › особенно. выдвигались 
прот. В.^Гомолицкимь ‚и:вторившимь ему членом братекаго 
совфта Ш» Мл. Сиысловымь. Видя, что’ трудно ноколебать 
прочно. `установив"иевся ‘учреждение без ‹ болел вБескихь 
данныхь, оппоненты! воспользовались . положен!емь® объ от- 
крыти церковныхь) школьти въ 1887 году возбудили вонрось 
объ, учреждени въ Вильнв церковно-приходекой учительской 
школы {въ братекомъ дом$ иона’ осредетва братства, ^ вза- 
мфнъ ирпота, который. должень „прекратить ‘свое существо- 
ван!е Новизна! вопроса’ и его ‘привлекательная сторона  сдф- 
Лали" ©в0е ’двло. ›"Приоть ‚на основаши случайныхь сообра- 
вй ‘быль закрыть, въ ‘общему недоумвню православных 
Виленцевь.л Братство! построило› для ‘учительской Школы 
дом ^ и поткрыло, — школу ии длях сельскихь’крестьянскихь 
юношей, ‘при ‘чемь расходы насшколу  возложило ина учи- 
мищный | совфть. `Изь. 17 воспитанниковь( ириюта ‘одни стали 
получать 100616 ‘на’ время ‘вахожденуя ^ въ ‘учебныхь’ заве- 
дешяхь; а’друше выбыли и поступили „на ‘мЪста. Ноги 
учительск. школа; которую‘ ‘шонеры” оной. ставили 'себЪ въ 
особую . заслугу, — закрылась, ^‘успфвЪь просуществовать, 4 (г. 
(1888-1892) ‘и выпустить 33) челов ка съ звавемъ”учи- 
телей церковно-нриходскихь шволъ. 

Такова въ враткихь!‘словахь- судьба’‘иршюта Виленскаго 
Свято- Духовскаго? братства) соелужившахо добрую’ то 
и ›оправдавиато^ къ `се6$ доввруе. 

6-го’ авкуста : 1899 г. общее одбраш бя выслу= 
шало‘три’ ноедложентя ‘своего высокочтимаго зиредеБдателя, 
Высокоиреосвященнайшато .Арх!епискона . Лоната, о томъ, 
что’ им признано полезнымь закрытие братскато’христан- 
скаго ириота и взамвяъ’ сего’ отврые’ при’ братствВ, она 
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основан! указа Св. (Сунода; еврейскаго: ириота, › для тото- 
вящихея ‘ке’ крещенюли крещенныху ‘евреев; ‘нодъируко- 
водетвомъ  миестонера. 


-- Списокъ сироть воспитанниковъ. приюта». Ви- 
ленскаго . православнаго: Сз.-Духовскаго- ‘братства’ ‚за 
послфднее  досятил те, 1) Петрь Чавловь; сынъь вах- 
тера, ‘нынф. чиновник, ночтово-телеграфнаго. ^вдометва; 
2) Николай ПШавловь;‘сывъ ‘вахтера,  нын® поручикъ въ 
мфотномь резервиомъ: батальонь; 3) `Алекеаидрь ‹Гавриловъ,; 
сын воллежекаго г ассесора, ‹ нын%. смотритель,» почтовой 
станции; 4): Иванъ: Гавриловь; сынъ коллежекаго Гассесо- 
ра; ныв% сов'ь. Интендантств® по найму иисаремь; 
колай  Гавриловь. сын’ колл; 266. нынЪ: полицейскимь уряд 
виБомь; ›'6) Констяитивь Зайцевь си’). Павель Зайцевъ, 
сыновья ‘солдата; ‘завимаютея гизвозом'ь’ на собственных 
лошадях; (8) Алоксандрь Грохольск у; осынЪъ ‘солдата, 
вывв волостнымь ‘писаремь въ Виленскомъ ‘у63дф; 9): Але- 
ксандра! Морозова; дочь ‘солдата, ' нын®: июртниха’ (выучена 
на средства братства); ^ 10). Петрь. Малевскй, сынъ’ кол- 
лежскаго секретаря; ’нынЪ ‘иметь’ домь ‚и занимается сого- 
родничествомь; 11) Нвколай Громовь, сын. ночетнаго 
гражданина, нынЪ полицейский ‘урядникьу 12). .Антонъ 
Хруцюй,; сынъ колл. секретаря, нынЪ> столоначальникь Въ 
п олицейскомъ управлен!и: ' 13) Константину, Олювяевъ, ‘сынъ 
губернскаго” секретаря. ^ нын  состоить. въ оштатЪ. кавцел- 
чинов. губ; правленя;’ 14) Осинь' Игнатьевъ ‚ Коваленко, 
сынъ солдата, вынВ поручакъ; окончиль  куреь въ’ Вилен. 
юнкер. училищ, дфлопроизводитель ‘Акцизнаго ‘управления 
въ г. Свенцанахъ; 15) Иванъ  Станевичь, сынъ  почетнаго 
гражданина, о нын®  начальникъ’ ‘почтово-телеграфнаго. отдф- 
лена; 16) Михаилу 'Смалевъ; сынъ ‘иочетнаго, гражданина, 
нынв состоитъ ‘на службь въ Виленскомь. губернскомь пра- 
вленш иисцомъ; 17) Логгинъ Ивановъ, сын ‘вахтера., | вын$ 
нодиоручикь ‘въ Саратовском полку; ‹ окончаль курсь въ 
Виленскомь юнкерскомь училищ и воевно-тонографическомь 
уч. въ С»-Петербургв; 18) Васимй: Гавриловъ;, сынь гу 
бернскаго’ секретаря, ^‘пын$’ поручикъ. ^^ баталюнный адъю- 
тантъ, ‘въ Оревбургекомь полку’ ‘окончилъ. полный курсь; 
19) Александрь Андрушкевичь, ‘из м8щавь; нынф. кас- 
спръ на ‘ст. Умань Полфескихь ж.’ дорогъь, Чернигов. губ. 
20) Кузьма Тышковсый; ‘сынЪ’ солдата; ‘нынв сапожный 
мастеръ; 21) Ивань'Фашковскй, сын’ почетнагогражда- 
вина; о нывВ канцелярсый служитель въ губерн. праваени; 
22) ЗВладимуь Ивановъ, сынь вахтера; нын® канцелярсвй 
служитель‘ въ ‘канцеляр!и””Св: 'Суподау '23) `Романь: Хруц- 
вй; сын коллеж. секретаря, ‘нынВ. письмоводителемт, у 
мироваго сульиу 24) Антонъ Смильгинъ, изъ дворянъ; о нын® 
подмастерье на гвоздильной  фабрикЪ ‘на. ст. ^ ВилейкЪ; ^95) 
Аскольдъ. Ивановъ, ‘сышь  вахтера; ‘быль опиецомь въ’каны 
целярие „Св: Синода, ‘а ныв% отбываеть воинскую иовинность; 
26) Михаилъ Соколовсый, сын надворнаго совфтника, чусы- 
новлень, нынв въ У класс” Виленской» Г-й (гиунази 2 227) 
Павель Мольверь, сынъоколл, регастраторазосвын: окон- 
чиль вуреь въ„Петербургекомь универеитеть ио юридиЧеск. 
факультету, ‘зачислен ‘помощ. присяжных, новфренныхь; 
28) Василй Мольверъ, сынъ‹ колл, ‘регистратора; ‚обучался 
въ  Реальномъ училищ® ПГкл.-—умерь; 29). Миханль 
Хруце!й; сынъ колл. секретаря; о нын® окончиль курсов 
Виленскомъ. ‘юнкерскомь: училищ, въ 'Оренбургекомь онолку 


подираиорщикъ; 30) Михаилъ Федотовь; сын ‘унтерь-офи* 


пера, ‘нын%` копдукторомъь. при’»Виаенскомь инженерном 


5} Ни-) 


—————,': —-—А—,——З———— ———————Щ——Ш—Ш——Ш—Ш—Ш—ШбЩ&®&>®—®©шФ——— 


управлени; 31) `@водорь Бирюковичь, 


‚ ташя 


сынъ туберискаго 
секретаря, нын$ обучается въ Литовской духовной семина- 
ми; 32) Александр Влименчукь,. о сын утеръ- офицера 
нын$ обучается въ о реальном пучил: въ УИ свльу 83). Ваз 
силй Кордо, изъ мёщань, снынф обучается въ [-й гимназ!и 
УП вл., сь пособемъ отъ братства; 34) Евгевй Бацановъ, 
сынъ, ‘губернек. / секретаря, ‘онын ‚обучается въ резльномть 


+ 


учил. ‘въ УГ кли ось ‘пособемь от ‘братства; ‹35) Але- 
ксандръБартновсый, ‘изъ _дворянъ,  нынЪ: ‘обучается. въ. 10т 
родекомъ ‘училищЪ; съ пособемь: от „братства; ... 8.6); Кон- 


стантинъ Ивановъ; сынъ вахтера, нын® ваходится ‚на, частт 
ной  службВ; 87) Николай Федотовъ, сынъ ‚Вахтера, ныя$ 
обучается’ въ ‘мастерской живописца Молокина; 38). ,Анато- 
мй Рустановичъ,сынъ, надворнаго совтника., вывв.0бу- 
чаетсл. въ городекомь ‘училищв: съ. нособемъ отъ. бралетваз 
39) Николай Бартновсюй, изъ’ дворян, ныя › шасцом. В. 
канцелярш директора’ Вилен. 1-й гимназии; 40) Владимрь 
Гацкевияь.’‘сынъ ‘колл. секретаря... нын№ писцомь въ. Ли- 
товекой духов. консисторш; 41). Василй Ивановъ, сынъ 
унтерь' ‘офицера, ‘нынЪ ‘обучается столярному». мастерству; 
42) Андрей ГИ матинъ; сынъ губернскаго. секретаря, . вынв 
обучается въ реальномь училищ въ По вл., ©ъ  побобемь 
отъ ‘братства; 43) Георгй: Васильевъ, сын вахтера, вынЪ 
въ Ё№евской фельдшерской школ. обучается. на’ казевномь 
содержании; .44) Викторъ › Бурачевеюмй, сынъ мыщанина, 
нын$ опредфленъ въ’ Сиротское. отдЪлен1е. въ домь милосер- 
дя; 45) Александръ’ Винчъьу изъ. дворян, вынф ‚обучается 
въ Лидекомь ‘уфздномь: училищ: 46) Владимрь Винчь, 
изъ дворян, нынз. ‘обучается въ Виленскомъ Реальнемъ уч. 
съ  нособтемь `отъ ‘братства; 417) Оль Винчь. из дворанъ, 
нынв отдава матери и получаеть. ‹отъ братства / нособя; 
48) Александръ  Гольдбергъ (изъ. евреевь) нын8 обучается 
въ Кевекомь  СофИскомъ духовномь училищь;. 49) Влади- 
миръ ‘Стоянчевь, изъ‘болгаръ, нын% служить ковторщикомь 
въ пароходвой компани на. Дуна%, 

Кром’ сого‘въ приютв, на короткое. время; помицалиеь 
и другя ‘дЪти сироты до иршеканя ими. месть или служ: 
бы; такихь ‘было 8: 


Нфчто недоумЪнное. ‘ 


На ‘освовани дЪйствующихь въ. нашем ›отечеств; зал 
коноположений (72. ст. Хит. ввод. закон,)’ бракъ› православ-, 
наго ‘лица съ лицомъ  римско-католическаго ‘исиовфданм, ›60- 
вершенный ‘только’ ‘в’ ‘костел освященникомь  латинскаго 0б- 
ряда, ‘признается недзйствительнымь и’ незаконнымь, Пока 
этот бракь ‘не будеть освященъ. въ’ церкви ‚православной 
православным ‘священником ь; \ № сожальню; ов’ нащей 
онархш, по мбетнымть ^условлямь и не! безо вляня итайно 
дВйствующей ‘пропаганды, случаи. такихь браковь: бывали 
и бывають’ ‘и ‘иногда’ соединяются, съ/нодлогами:“документовъ 
Шт. цу игобыкновенно; и окогда возникают, дфла © иодоб- 
ныхь ‘браках,’ гаковые, при нежелании ‘одного: или’ обоих 
супруговъ новфнчавишихся в’ костел ‹ исполнить, прямое: тре-, 
боване; ‘закона; ‘объявляются ивудомъ ‘недфйствительными, 
Затвмь слЪдуеть” обыкновенная икерениска съ: рим, -католич. 
копсисторями © ’едЪлани  отуфтки иротивузакта: бравосочет. 
но метрическимь книгам. т%хъь. костеловь ‚и рдВ нот 
вфнчавы: увазавные браки, о’признави о их. судом. недфй- 
ствительными ›и: незаконными. ‘На’ этом” обыкновенно ‚кон 
чалась перениска:’ лица’ незаконноновфнчанный: . въ. коетелв 
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ии вФичались въ православной церкви, или же вступали 
`ВЪ новы › супружества илу же нсчезали изъ данной мфет- 
ности, гдф обнаружено незаконное ихь дфяше. “Такъ было 
до ноельдняго времени. Но очень недавно одна изъ римско- 
католическихь консисторй взглявуза на дЪло иначе. Двлая 
распоряжен!е объ учиненши требуемой завономъ отмЪтки про- 
тиву акта браковфнчаня и о ве иренодавани лицу ираво- 
славнаго исповфданя никакихь вообще ‘духовных, требъ 
ио обряду римско-католической церкви во всЪхъ костелахъ 
извфетнаго округа или деканата, оная конеистоля въ то 
же время добавляеть въ своей перенискф, что слфдусть въ 
отмфткахь присовокуйнть и о томь, что лицо’ римеко-като 
лическаго  исиевфданя, согласно  догматическому  изрф- 
чешю СвятЪйшаго Тридентинскаго Собора (СопеЙ. Ти4ен. 
355. ХХГУ. 4. 11 ап. 1563), ‹бязапо пожазнепно оста- 
ваться вфрнымь своей супружеской клятвь (табтипопиий 
регребиию е$ ш 415з0аЪЙе). Какъ понимать таюя надписи 
ио метрическимь книгамь— трудно разрфшить; форма со 
бориаго опредфлешя при встрёчВ съ государственнымь за- 
ЕОНОМЪЬ Такая, что ей, по дуновеню вфтра, можно давать 
то или др. объяснене и направлене, а главное ова разру- 
шаетъ то, что опредЪляетъ государственный законъ. Еще 
разъ иновторяемъ, Что подобное распоряжен1е римско-католи- 
ческаго епарх!альнаго начальства возникло недавно й при- 
надлежить къ числу такихь, кои снособвы возбудить недо- 
вфрйе къ свбё и недоунвн!е. 


Виленскм аржерейскй хоръ при митрополитЪ [осифЪ*). 
( Продолженае). 


Предетавивь кратк очеркь устройства архлерейскаго 
хора въ Жировицахь и Вильнв перейду ко времени своего 
въ немь пребываня, 

Я ноступиль въ 1-й ириходеюй классъ Виленскаго ду- 
ховнаго училища осенью 1847 года всего 6 л6тъ отъ роду 
и уже грамотнымь. Учителя приходекихь классовь, въ то 
время, были единственными преподавателями ‘всЪхъ пред- 
метовъ своего класса и въ нашемъ класс учителемь быль 
90» Тихоновичь Снасеюй (виослбдетыи Перомонахь Св.- 
Духова монастыря @вофиль), въ т0 же время и ибвчй 
арх1ерейскаго хора, Казалось, под руководетвомъ человЪка, 
оющаго съ малыхъ лЪть, можно-бы чему нибудь и намъ 
научиться, но тогдашняя система обученю ифн!я не давала 
возможности развернуть свой талантъ и выказать свои ио- 
знан/я самому знающему человфку. Требовалось только, при- 
томъ исключительно по церковному обиходу, долбить гаммы 
и многочисленные интервалы по тактамъ, полутактажмь, чет- 
вертямъ, восьмымь и шестнадцатымь, безь помощи какого 
либо музыкальнаго инструмента, съ голоса учителя и отби- 
вая такть рукою. ‚ Повышеше звуковь учитель указываль, 
дергая ученика за ухо вверхь, а указателемь пониженя 
служило. то-же ухо, опускаемое внизь; мотрономомь для 
ритма была линейка, искусно наиравлявшая наши руки къ 
нужному, правильному движению. Это была работа невыно- 
симо скучная, какъ дзя учителя, такь и для нась, и мы 
не скоро-бы выучились иЪть, если-бы не быль у вась дру- 
гой классь. изя, независимый отъ учителя. Мы ходили 
ко. всенощной въ училищный залъ и къ 0б%днВ вь Духовь 


*) сы №3. 


монастырь, гдф прислушиваясь къ ифнио старших классовъ 
незамвтно усвоивали и заучивали на намять разныя цер- 
ковныя’ ибеноиёНя. Вромё того мы уже расибвали и свт 
ска ифени,  неизвЪетно какихь вфтромь къ пнамь зЗанесен- 
ныя, въ родб иЪфени иро какого-то злосчастнаго” семинари- 


ста, сданнаго въ солдаты каким-то архимандритомь Ни- 
кодимомь, назвавнымь за это въ ибени`— крокодиломъ. 
Такимь порядкомь, практически мы и обучались  ИЪнто, 


хотя, въ 10 же время, изучаемыя въ классов гаммы и ия: 
тервалы сослужили свою службу развитемь нашихт, голо- 
совъ и знакометвомь съ ритмом ‘и нотными знаками, ио 
воторымь вирочемь намъ виосл6детви и6ть не приходилось, 
такъ какъ то были не общеуиотребительные поты. а, так 
называемые, обиходные „крюки“. Но ни въ приходскихъ, 
ни вь высшахь убздиыхь влассахь намь ие давали ника- 
кого ионятя ни о дезахь и бемолахь, ни о паузахь, ни 
о другихь звавахъ, употребляемыхь вь уни. Однако къ 
ирВзду на экзамены предъ Рождественскими и лтними 
каникулами преосвященнаго Тосифа мы; но слуху и памяти, 
разучивали догматикъ или какой нибудь канонь Весьма 
тщательно, потому что начальство знало отлично чЪмъ уго- 
дить владыкЪ. „не всегда обезоруживало его, говорить 
одинь изъ знавшихъ владыку, если даже и случалось ему 
быть педовольнымь найденными въ учебномь заведени по- 
рядками“ '). Вотъ именно при такихъ-то обстоятельствахь 
я, кажется, виервые и увидфль намиего архинастыря. Тог- 
дашья политическая событя въ западной Евроиь (1848 
и 49 тг.), холера въ Вильнь и крав, ‘слухи объ уволь- 
неши отъ должности оберь-прокурор» графа Протасова, 
какъ видно изъ занписокъ м. |осифа?), сильно ва него ио- 
дьйствовавиие, не раснолагали его къ веселости, и онъ пр! 
Ъхаль на экзамены до такой стеиени мрачнымь, что я та- 
кимъ виоблфдетыи никогда его не видываль. Экзамень 
начался съ церковно-славянскаго чтешя.  Преосващенный 
требоваль, чтобы ученики читали не сифшно, по внятно и 
громко, а тутъ, при видф нахмуренной физономи арх!ерея, 
перетрусивиие мальчуганы стали читать торонливо,  заии- 


наясь и заиклась, невнатно—и владыка окончательно’ раз- 
сердился. Онъ набросилея ва одного учителя, ‘потомь за- 
ставить читать въ слухъ другого, сказавь при Этомъ: 


„вфроятно ты и самъ не умфешь читать“, а наконещь 0б- 
рушилея на все начальство. Но началось ибн, ‘сначала 
н0 классамь, а иотомь и общее, владыка снял клобук, 
сталь медленно ходить 10 залу, понивая большими Рлоткаии 
воду и одобрительно покачивая головой, морщины на его 
широкомь лбу разгладились, лицо ирояснилось и онъ про- 
стился 60 всеми мягко и ласково, завончивъ экзамены шут- 
кой. ДЪло въ томь, Что иослв сифтыхь нами  разныхъ 
стихирь и ипрмосовь 0. Т. Спассый вздумаль угостить 
владыку какимъ-то нарочно для экзамена разученнымь нами 
кантом», который, сколько помнится, ‘начинался словами: 
„Тебя-ли видимь, гость желанный“, далфе ирославлялись 
мудрость и милосерде архинастыря и краснорёчиво и тро- 
гательно изображались наши къ нему чувства. Владыка, 
не любивийй лести, посл первыхь кунлетовь шутливо укЯ0- 
нился оть дальнЪйшаго слутанья льбтивато гимна, ирерваль 
наше иЪне и обращаясь кь намь шутливо ‘сказал, ука- 
зывая на присутствовавшаго при этомъ викарнаго онискоца: 
»Воть вы ‚это. кому ‘сиойте.. на. ‘праздникахь, | & онЪ | вась 
за это’ угостить“.. нкяна 
1) Литов. Епарх. ВЗд. 1870 т, стр. 355. 
?) Зап. м. Тосифа, т. 1, стр. 194 ит. П, тр. 395. 
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Въ то время я былъ первымь ученикомь въ класеъ, 
притом самымь младшимь по лтамь и самымъ маленьким 
ино. рост}, и ири иеревод® во 2-й приходеый классь, когда 
ва торжествепномт. акт въ семинарш, куда и нась при- 
водили, подзывали по списвамь кь арх!ерею лучшахъ уче- 
николь семинари и училища для полученя изъ его рукъ 
ЕНИГЬ И НОХВальныхь листовь, дошла очередь и до меня, 
то л бойко подскочиль къ владыкЪ. Оказалось, что мнЪ 
награды не назначили и подходить къ архерею ие слЪдо- 
вало, но онъ, благословиль меня п положивъ руку ва мою 
толову, шутливо сказаль: „@сли ты и въ слфдующемь классь 
будешь первымъ ученикомъь, то я дамь тебь похвальный 
листь такой-же величины вакъ ты“. Это были нервыл ми- 
лостивыя слова, обращевныя ко мн нашамъ. незабвеннымь 
зрхицастыремь. и я ихъ привожу здЪеь только для того, 
чтобы выяснить, что когда въ слёдующемь году, я носту- 
пиль въ армерейскй хоръ, то ир, Тосифъ уже зналь меня 
какъ хорошаго ученика, и я съ тЪхь поръ пользовалея его 
расположенемь, которымъ он не оставляль меня до самаго 
окончаня курса семинарси. 

Между товарищами я уже считался голосистымь заиф- 
валой, но учитель ива 2-го приходекаго класса и регент 
М. И. Усиенсый все еще не браль меня въ хоръ, вфро- 
ато но малольтству п только въ 1850 г. 13 августа во- 
лфль мн, выфотЬ съ другими ифвчими, идти на сиЪвку 
вь Духовь монастырь. 

Я иотому до сихь порь номню этоть тодь и даже это 
число, что такое, повидимому маловажное событе, какъ 
постуилене въ хоръ, чрезвычайно меня тогда обрадовало, 
& затЪуь опредфлило дальнЪйшее течен моей жизни, не 
одинъ разь виосл6детвыи, на трудовомь жизненномъ пути 
не только спасало меня оть нужды, но и дало мнф въ 
Петербургскомь музыкальномь мрЪ нЪфкоторую извфстность 
и доставляло мн, какь любителю ибня и музыки, неис- 
чернаемый источникъ музыкальныхь наслажденй, которыми“ 
‚ прожиль 40 лБть. Я даже помню, что на этой сиъвкЪ 
мы разучивали одинь изъ лучшихь задостойниковъь Турча- 


вянова „Ангели усиене” и съ тТёхъ поръ этоть задостой- 
никь сталь для меня любимвйшимь изь вохъ. 
Но прежде изложешя дальнфйшихь событй с„выскажу 


свое мнЪне о главном дЪятель хора— М. И. Усценскомъ. 

Изъ ифвчихь Калужекаго арх!ерейскаго хора онъ ио- 
ступиль регентомь въ Минскъ, тд на него и обратилъ 
внимане преосв. Тосифъ. Митрофанъ Ивановичь не полу- 
чиль снешальнаго музыкальнаго образованя, но самоучкой 
выучился играть на скринкё и какъ любитель иъня все- 
цзло иредалея своему дфлу. Онъ обладалъ рёдкимь вкусомъ. 
Вь его время ировинщальные, да и большинство столичныхъ 
хоровъ отличались громогласнымъь ифшемъ и выбирали пар- 
тесныя пьесы, нарочито для такого ифншя написанныя раз- 
ными Дегтеревыми, Веделями и др. Чфмь громче оралъ 
хорь и чфиь больше исиолнялъ нотныхь пьеъ, притомъ 
самыхь нецерковныхь и крикливыхь, ттфмъ считался луч- 
шимь. Отчасти по вляню преосв. Тосифа, не любившаго 
врикливаго пЪня '), а вфрафе но врожденному вкусу Ус- 
пенсвй сдерживаль хоръ отъь излишняго форте, да и са- 
мый выборь пьесь ограничивалея главнымь образомь сочи- 
нешями Бортнаянскаго, Турчанинова и отчасти Львова, 


1) ....,Я гоняль начальство за то; Что выучили учениковъ 
энехорошему и крикливому напфву“ (Зап. т. Пулстр. 49). Да 
и въ бытность мою въ хбрф аржерей не рфдко „гонялъ“ 
семинаристовъ за крикливое ифне въего крестовой церкви. 


‘ изи кому либо издавать горловые звуки. 


притомь лучшимь, недававшими возможности разгуляться 
басамь. Разучивае было у него самое тщательное; я ив 
помню, чтобы мы когда наврали въ церкви, ‘ньюансы строго 
соблюдались, темиъ брался правильный, слухъ регента такъ 
быль развить, что онъ замфчаль малЪйшую фальщь, недо- 
зускалось никакой натяжки, искусственности въ ини, басамь 
не дозволялось надуваться и густить ненатурально голось 
Такихь иЪвчихь 
он ловко передразниваль и тБмъ отучаль оть дурныхь 
цривычехь. На сифвки, въ церковь Усиесскй являлся ак- 
куратно и отличаясь необывновеннымь здоровьемь не про- 
пускаль ви одной службы, не вуждаяь ни въ какихь по- 
мощнивахт.  Вакь человъкъ, онъ умЪль внушить къ себ 
уваженте, не прибфгая въ жалобамь на взрослыхь ибвчихь 
и кь ТЪМЪ частымь ипедагогическимь мврамь относительно 
малольтнихь,  которыя были вътакомь ходу вь его Время, 
а кавъ регенть внушаль ифвчимь полное дов® рае, что им. 
етъь весьма важное значеше для строгаго, хорошаго иснол- 
нения. Регент тогда иолучаль веего 200 р. въ тодь жа- 
лованья, кружечныхь денегь было очень мало, а иотому 
Успенскй, хотя и ве окончиль семинарскато курса, назна- 
чень быль учителемь ‘2-го ириходекаго класса, ‘тдь уже, 
кромв чтешя и письма, иречодавались арифметика” и грам- 
матика. РазумБется, какъ въ то время вирочемь было при- 
нято и большинствомь учителей, Усиенсюй н6 мускалея ни 
вь какя разъяснешя и донолнемя учебников; прочтет, 
бывало, изъ учебника что иредиолагаеть задать выучить, 
и если какое грамматическое правило покажется ему необ- 
ходимымь, то проговоривь — „и, это хорошее правило“, 
прочтеть его '‘еще’ разъ, ‘а мы ‘уже’ “не ембляе ни’одаого’ 
слова измбнить или переставить, отвфчая урокъ по грам- 
матикв Греча. Усненевнй` слБдаль по книг и замьтивь 
ошибку тотчась останавливель: „врешь, не выдумывай, 
лучше Греча не скажешь“, но если таюя ошибки. иовторя- 
лись, то виновный подвергался обычному Въ то ‘время на- 
казантю розгами, но не жестокому, какъ бывало у другихъ 
учителей. Переспросивь учениковь и прочитавь для сл$- 
дующаго урока „хорошее“ правило, или задачу, или иро- 
смотрЪвъ тетради ио чистонисан1ю, Усненскому дЪлать больше 
было нечего, а между тЪмь уроки въ т0 время были двух- 
часовые, и онь въ остальное время разсказываль разные 
анекдоты и побасенки, возбуждая веселость и смёхЪ у 
дфтяхь, за что мы его и любили. Въ случа болзни кого 
либо изь ифвчихь Успенсый часто приходиль въ больницу, 
развлеваль его,  играль сь нимь въ дурачки, приносилъ 
чай и пирожное. Тенерь тавя отношения быть можеть ни- 
кому не покажутся удивительными, но 10 время — было 
время формальныхъ, суровыхь отношенй учителя къ уче- 
никамь, с 

Во время моего’ постуилешя въ арх!ерейсвый хоръ, он 
былъ въ унадк$; вызванные изъ другихъ губерый и5вч!е 
уже часто выбыли изъ хора въ священники или длаконы 
(Григорй Усненсьйй, Фортинскй и др.), часто потеряли 
толоса (Спассый, Яубовеьй Проценковъ, Свтовостоковъ, 
Померанцевъ) и только пе мноме (Бывалькевичь, Виногра- 
довъ) участвовали въ хорё уже взрослыми. Большая часть 
малолфтнихь подходили къ тодамь, когда г0лоба сиадають 
(Чулковь, Илья Петровсьй, Пахникевичь, Юноцковичь, 
Михаиль Кузьминсвй), или только что вступили въ хоръ, 
мало къ тому подготовленные (я, Крачковеюй, Клодницк!й, 
Чайковскй, Занкевичь, Химуля, Турцевичь, Илларюнь 
Будзиловичь, Бреннъ и др., конечно одни раньше, друге 
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несколько 103%6). Понятно, что при небольшомь составв 
арх!ерейскаго хора 
ныхь и эступлешемь большинства иеопытныхь й даже не- 
умвлыхь ‘извчихъ, хоръ быль какой-то растатанный; да 
еще при принзтой арх!ереемь систем организаши хора 
регенту предстояла постоянная, неутомимая работа для того, 
чтобы держать хоръ всегда на одинаковой высотЪ. 
Преосвященный ТосифЪ донускалу. въ свой хоръ только 
учащихь и учащихся въ семинари и училищ; какъ только 
кто изь ифвчихь облачалея въ расу, или ностуналь Въ 
чиновники консистори,  псаломщики, Въ хорф ему болфе 
ить не дозволялось ') Эта система, отличная отъ суще- 
ствовавшей въ другихъ губермяхъ, гдз извчими могли быть 
приходск!е священники, даконы, исаломщики вмфетв съ 
соминаристами и учениками училитмь, имЪла свои хоропия 
и дурныя стороны. Сь. одной стороны однородность элемен- 
товь хора, составленнаго изъ учениковъ-товярищей, или 
стояшихь курсомь выше, курсомь ниже, или даже состоя- 
щихь ‘учителями и падзирателями того-же училища, изъ 
котораго ифли большинство малолётнихь, силочивало хоръ 
въ одно пфлое; всё жили вмбетЪ, жили одпими школьными 
интересами, жили дружно, а отеутстве въ хор посторон- 
нихъ учащимея и учащимь лиць, въ иныхь хорахь не 
всегда благонадежныхь,  сиасало хоръ отъ извфетныхь не- 
достатковь, иприсущихь другимь хорамь. Но съ другой 
стороны —огравичивалея кругь выбора’ въ иЪвче и часто 
мБнялея составь ихъ. Мальчивъ-спадышЪь замфнялея только 
ученикомь Виленскаго училища и въ р$дкихь случалхъ 
переведенвымь изъ Жировиць, взрослый ноступаль ‘въ хоръ 
очень молодымь, 18 —20 лЪть, съ невиолнз сформировав- 
имея и окрвишимь  толосом» и по окончачи семинар 
выходиль въ священники, а если и назначали его учите- 
лемъ или надзирателемь училища, то только на два много 
на три года, и затЪмъ онъ шель въ священники, выбывая 
изь хора въ 10 время, когда его голосъ иробр$таль над- 
лежащую силу и когда онъ внолн уже ознакомилея съ 
нвитемь. Посл этоге попятно, почему ‘иногда архерейскй 
хоръ падаль. Въ такое именно время поступилю я въ хорь 
и векорв послВ” того преосвященный Тосиф® обратиль’” вни- 
мае на плачевное состояне’ своего хора.’ „ЗамЪчая еъ вЪ- 
котораго ‘времеви упадокъ Виленскаго арх1ерейскаго хорн“ 
и „ведоумВвая. происходить-ли ныне!‘ унадовъ ифвчаго 
хора единственно отъ лЪности и нерадфня ‘регента Усиен- 
скаго, или-же отъ ого неспособности, —такъ какъ прежнее 
хорошее состояне того хора можно отнести въ двукратно 
выписаннымь изъ другихъ епархИ двадцати четыремь от= 
лично приготовленнымь извчимь“, архтерей поручиль ево- 
ему ковенекому викарю (Евеевио) и кадедральному ирото- 
1ерею (Гомолицкому) „призвать сей хоръ’ и вникнуть въ 
причины этого унадка“. Успенскй не явился вубБстВ съ 
ифвчими, а некомпетентные въ ‘этом дфлф слфдователи, не 
внекнувъ какъ ‘слвдуеть въ указанныя выше иричины в]е- 
меннаго упадка хора, а только’ лереспросивъ’” наст — когда 
кто поетуниль въ хоръ и ‘чему въ немь выучился, принй- 
сали плохое состоя е ‘хора „лБиости и нерад®нтю ‘регента, 
который весьма мало занимался ‘обучешемь ибвчихь“ и Ус- 
пеней получиль чрезь ‘управлене семинар стромй  выго- 
воръ ‘„3а нерачительность“, ‘съ ‘угрозою зишеня которой 
либо изъ должностей, учительской и регентской, или-же’0бЪ- 
ихь ?). Слфдователи однако не отаблись, признавъ Усиен- 


__ № Въ посл дне годы эта система измЪнилась во многомъ. 
?) Зап. м. Тосифа, т. П, стр. 511. 


(всего 24 иЪвчихъ), за выбытемъ опыт- | 


‚ скаго способнымь поставить хорь как слБдуетгь, & какъ 


грозный выговорь владыки совиаль с0 встуилешемь въ хоръ 
свъжихъ, хорошихь и даже выдающихся голосовь, то Ми- 
трофань Ивановичь  дфятельно принялся за дфло и скоро 
доказаль, Что у него прекрасныя къ регеатству способности. 
Вев новички малолётне были освобождены оть иослВобъ- 
денныхь въ классахь уроковь, занимаясь въ это время 
подготовкою заданныхь регентомь ньесъ. Правда, и здФеь 
система Усиенскаго была та же, что и ири обучени грам- 
матик$. Задасть, напр, выучить копцерть Бортнанекаго, 
& мы но знаемъ ни тона, ни разныхъ знаков, ни счета 
паузь и мучимся, сами добираясь—какъ взять такую-то 
ноту, или когда вступить иосль паузы. Один изъ това- 
рищей (Зачкевичь) играль на скринкв °и это значительно 
облегчало наше разучиваше, сиособетвуя. вирочемь, къ раз- 
вию въ нфкоторыхь изь нась лфни. Я, напр., отличаясь 
богатою памятью, въ то время когда бъдный Занкевичь и 
за нимь друме иотвли надъ труднымь иятерваломь, ипре- 
сиокойно валялся па кровати, прислушиваясь къ мелоди ‘и 
запоминая ве безь всякихь усилй.  Позапявшись такимь 
образомь два часа мы шли къ регенту и тамь ифли раз- 
учиваемое еще часъ или два; разь въ недфлю были обиия 
сизвки, и скоро мы стали порялочными уже иЪвцами, ре- 
пертуаръ вать все увеличивался, исполнене шло съ каж- 
дымь разомь тщательнве, а вуЪств съ тфмь, при столь 
частомь и хорошем ифнш, при выборв хорошихь иьесъ 
все больше и больше проникала въ пась любовь къ ино, 
безъ чего, но моему наблюденю, ни одинъ хоръ, ни одинъ 
даже ифвець не можеть быть хорошимъ псмолнителемь, ка- 
кимь-бы богатымь голосомь ни надфлила его природа. 


Первыял торжества ири улучшенномь уже составь хора 
предстоязи уже ири освящении церквей — иещерной_ вь Свято- 
Духовомь монастырв (14 анрфля 1851 г.), Троицкой. (4 
поября. того-же года) и харотони енискоиа Ковенскаго, Фи- 
ларета (Мазишевскаго 28 мая того-же года).  ВеБ эти 
службы, выходящ!я изъ ряда обыкновенныхъ требовали мно- 
гихъ приготовлений съ пашей стороны, но всЪ ирошли бла- 
тонолучно, & къ осващеню Троицкой церкви мы пригото- 
Вили даже  одинь изъ трудибйшихь, концертовь. Бортняц- 
скаго: „Госноди Боже Израилевь“, но мы были очень огор- 
чены, такъ вакъ намъ дали исполнить только начало кон- 
церта. ДФло въ том, что въ этоть день назначена была 
проиовфдь о чем намъ пе было извЪетно. Проиовёдиивь 
вышель къ анзлою, выпуль тетрадь и сдБлавъ. обычный 
возглась, вмфсто текста произнесь  ио польски:. „Не та 
проновфдь“ и съ тЪмь ушель въ алтарь. Мы начали кон- 
церть, но не усиЪли окончить первую Часть,  какъ оцять 
поставили аналой и преосвященный вновь вышель съ ири- 
несенною ему изъ квартиры проиовфдью. 


‚Въ 1851 году я быль уже солистомь и исполатчикоме, 
а какъ исполатчики были подобраны всВ новеньке’ и изъ 
одного класса (Крачковекй, Чайковсый пя), то мы Кром 
того, что учили „исполла“ и ир. подь руководетвомь ре- 
гента, но еще и сами упражнялись ив мало. Живо помтю 
какъ д трусиль, выступая въ алтарв въ первый разъ со- 
листомь; на бЪду я быль маленькаго роста, на меня ве 
нашли иодходящаго стихаря и я должень быль путаться 
Въ Какомъ-то ‘дланномъ стихарв. Вообще съ моими костю- 
мами была большая возня; парадный костюмь еще ко6-какуь 
иришелея по’ ‘росту, он быль съ ‘плеча 6. ифвчаго Поме- 
ранцева, виослфдетви, кажется, самого маленькато въ епар- 
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хш сващенника, но съ стихарями была постоянная возня, 
особенно при службахъ въ разныхь церквахъ. 

Первые мои дебюты въ качествБ солиста оказались 
удачными, на мой голось (альть) обратили ‚внимане п 
вскор5 Усиенсый пристуниль къ разучиватю концерта 
„Блажени люд!8“, очевидно наиисаннаго Бортнянскимъ въ 
такое время, когда въ придворной канелль быль высоый, 
красивый альтъ, который могъ исполнять многочисленныя 
въ концертЬ соло съ верхнимъ, рфдкимъ у альтовъ, ми- 
бемоль, Козцерть пришелся ио моему голосу и мое перхнее 
уи-белоль долго оглашало своды Виленскихь церквей. 

Вообще, въ мои лучийе мо голосу годы (1851—1856) 
составъ хора быль прекрасный; Усиенскй особенно усерд- 
ствоваль и мы иснолнали, кром5 различныхъ херувимевихь 
и другихь церковных иьесь,  найлучиие изь концертовъ 
Бортнянскаго: Гослоди кто обитаеть.... Блажени люд.... 
Вскую прискорбна, есй.... Скажи ми Госиоди кончину мою.... 
Госноди Боже Израилевъ.,.. Не умолчимъ никогда Богоро- 
дице... На Тя Господи уновахь... кромв того Рождествен- 
скло и Пасхальные и одинъ концерть Дегтерева — Преславная 
днесь.= Самое служеше арх!ерейское было въ то время ие- 
обыкновенно торжественно и виечатлительно. „Посль возке- 
дения ого, (т. е. Тосифа), въ сань митронодита,  пииел“ь 
одянъ изь жившихь въ то время въ Вильнф русскихъ, 
онъ окружиль „себя еше большимъ почетомь и обставиль 
совершаемыя имъ богослуженя особенною обрадностю по уста- 
новленю и примбру Вевской кабедры '). Онъ, можно ска- 
зать, биль на эффектъ, считая его необходимымъ для ире- 
стижа православя въ сЪверо-западномь краз, но въ сущ- 
ности иоддаваясь не мало и ириродному честолюбио_ своему. 
Хоръ его извчихь быль однимъ изъ лучшихь въ Росеи, 
духовенство отборное, а протодаконь такой, что’ о немь 
было доведено до свфдфшя Государя для перевода его’ въ 
Петербургь въ придворные“. Разсказывали, что на докладь 
Государю о ‘переводв протодакона Император, Николай 
сказаль: „Оставьте прекрасному Тосифу ирекраснаго ирото- 
дакона® 2). 

Мнф лично ‘пеоднократно, ‘виослЪдетыи, приходилось 
присутствовать при арх!ерейскихь служеняхь въ Петербур- 
гв, но я всегда находиль Виленсыя служешя прежняго 
времени красив$е. Духовенство было дЪйствительно отбор- 
ное: рЬдкой красоты брюнетъ-——протодаконь Заборовсюй и 
сослужаще съ ‘нимь соборные дакона—блондины Григорий 
Успенекй ‘и Михалевичь, ‘всБ трое одного роста; точно 
братья похоже другь па друга инодаконы — Фортинсый и 
Пигулевсый, °'вбф притомь съ прекрасными голосами, кра- 
`сивые собою архимандриты —Александръ и Антон! священ- 
ники— Пщолко ‘и Кургановичь.... вов они, ‘въ’ общемъ, 
‘ири тиничномь, прекрасном лицф митрополита, ипредстав- 
ляли очень красивую картину, а ине духовенства, под- 
держиваемое, кромЪ роскошныхъ голосовь упомянутыхь д!а- 
коновъ,  звонкими тонорами священниковь Пщолко и Вур- 
гановича и архимандрита Антоня производило необыкновен- 
нов виечатлфн!е, Служене шло не только чинно, но особенно 
вакъ то изящно и красиво. Суетни, а тфмъ болфе ошибокъ 
не допускалось, а если случалась какая ошибка, то зорко 
за всфмъ слфдивиий митроиолитъ не оставляль неисиравныхь 
безь наказавя, будь это самая мелочная ошибка. Онъ на- 
ходиль, Что эти неисправности дФйствуютъ „неблаговидно 


=—=—=—===»>Ф>ыЫ>ы>ммшщмщ—— 


1) Выходь въ соборъ и изъ собора „со. славою“, 
>) Русская Старина, 1892 г. т. Ш, стр. 340. 
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на духовенство. и народъ“, Приведенная 
на мысль, Что опа была вызвана какимь нибудь 
крупнымь упущешемь, однако все дфло заключалось въ 
томъ, что ифвиие на лфвомъ клирось семинаристы богослов- 
скаго класса „не во время пропфли Аминь“, за что им 
назначили по его приказанно, но 25 поклоновь, а нослуш- 
никъ два раза не во время нодаль кадило '). Ботослуже- 
ню, быть можеть, казалось торжественнзе еще и потому, 
что митронолитъь служилъ только въ большие праздники и 
Царскю дни, а потому таюмя р$фдюя службы невольно в0з= 
буждали особый интересъ. Этимъ мы не желаемь сказать, 
что митронолить не любиль служить; ‘онъ, напротивъ, слу- 
жилу, каждое воскресенье въ зимнее время, но только ран- 
шя 0бъдни въ нещерной церкви мучениковь, и эти службы 
отличались скромностью и простотою. Съ митрополитом 
служили два 1еромопаха, пфли нЪеколько взрослыхь иЪв- 
чихъ, а однажды (22 марта 1859 г.) митронолить елу- 
жиль обфдвю въ священнической ризв изъ присланныхь 
Имнератрицею Маею Алекелидровною для’ нЪсколькихь 
церквей Литовской епархии. М. А. Бермане. 
(Окончане будет»), | 


фраза можеть на- 


Переписка литовскаго канцлера Льва Ивановича 
СапЬги. 
Ргосвазка А, АтсМуцш олиз Зар1евалае. Тошаз ТГ сопи пе 
сосет ерзёо]атот. 1575—1606. Тибу. 1892. о. ХХХУ-Р577. 

Д-ръь А. Прохаска, пзвфетный своими „‘изелфдовашями 
и изданями по. истори западной Росс, выпустиль в’. свфть 
ново9,. издан1е; ‚ содержащее весьма. цфиный ‚ „матераль, для 
исторш. Росси. конца, ХУТ стольля. Новый трудъ г, Про- 
хаски содержить переписку литовскаго канцлера Льва Ива- 
повича. Салёьги съ. королемь. и „разными выдающимися цоли- 
тическими. государственными и общественными, дзятелями. 
Какъ, но: характеру перенисывающихсл лиць, тавъЪ, и по 
воиросазгь, обсуждавшимся въ изданных нисьмахь, мателаль 
этоть имфеть первостеиенную. важность. Н®которыя ‚., письма 
Санфги были пваиечатаны раньше въ ‚издавш Когновицкаго 
(уса Заревбу. УУПо. 1790), въ „Автахь ‚Ванадиой 
Росеи ‚ въ издании. краковекой. академии, (Атемлуди. Чошо 
Вадлу ом.  Эег|фогез теги. роошесагаш. Т. УТ); во 
это. составляло, незначительную. часть. обширной . переписки 
канцлера. НынЪ г. Прохаска собраль. въ. своемь. трудЪ 
весь. матераль,. какой. удалось. ему найдти въ разныхъ архи- 
вахъ, но ограничиль первый томъ 1606, годомъ. 

Не. входя, въ критическую оцёнку технической сторо- 
ны издана, которую, на мой взглядъ, слфдуеть. признать 
виолн% удовлетворительною; я. перехожу. къ, разсемотрн!ю 
изданнаго.. матертала. но. содержаню и остановлюсь главным 
образомь на. трехъ. важиЪйшихь моментахъ изъ. литовской, 
жизни, ‚ представленныхь въ этихь письмахь: на вопросахъ 
касающихся, отношений Литвы къ Полышв, на воиросв объ 
уни и на. отношениях Польши-Литвы въ Московскому го- 
сударству. Эти вопросы въ ‚перепись ,СаиЪгн выдвигаются 
на первый планъ волЪфдстве его, государственнаго, положен, 
какъ канцаера, въ то время, когда эти вопросы назрфвали. 


Въ. сборникв этомь., находим мы всего 625, цисемъ, из" 


нихъ. 279. самого Льва Саифги къ влательнфйшимь  лич- 
ностямь, того’ времени. Остальных письма, писаны къ Сацв- 
гь разными выдающимися дфятелами, Изъ вихъ, 93- пись- 


1) Зап. м. Тосифа, т. Ш, стр. 1151. 
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ма короля Сигизмунда, которыя относятся къ обязанностям 
Саги как кавцяера, ‘таку и сенатора. Въ пихъ важ: 
нЪйшео мЪсто занимають письма, пасающияся разныхь ‘во- 
просовь вн) тренней | "вибуиной политики. Особенный инте" 
реет, представляю письма Иная Потфя— вслдете Вх 
вопросов, ‘которые Въ нах Пот ъй со страстностью ‘обсуждать. 

Въ данном случав ° личность самого 'Салвги' ‚играть 
пвмаловажную роль. Левъ 'Ивановичь Санта ‘родился 4-го 
апрвля 1557 тода, образование ^ нолучи ‘в’ ‘германских 
унивёрситетахь и молодымь еще юношею  назначень быль 
Стефаномь Баторемт въ королевсвте сбкретари (30-го января, 
1580 г.) и вскорв посл того (1531г.) литовским иисаремь. 

Въ 15841. Баторй отиравиль @го ПослоиЪ въ Тоанну Троз- 
ному, по СатбтА не Засталь царя "въ живых. Изь Москвы 
банфга писаь князю Радзивилу, й это пасьмю намечатяно было 
раныйе (АтеНлат Вабимоу" 174). По возвращении ИЗ 
Москвы, 2-то ‘февраля 1585 г., он ‘быль “назначено “на 
Должность литовскаго ‘вице-канцлера и въ’ это время издало’ 
на свой счет, Литовский статут ‘на ‘русскомь  азывВ. Въ 
1589 году быль ‘уже ‘литовскимт, кавцлеромь ‘и приступить 
кь |еформ литовской метрики, при’ чемь вельль нереписать 
16№ старыя книги 1). Въ 1600—1601 г, ‘быль вторично 
послань вв Москву. бъ'1621` года до ‘вотиа ‘жизни оста- 
Вадея" Виленекимь воеводою; иснолияя вмветь ‘© ти 65 
1625 тода ‘должность тетмана.”Умеръ в Вильнв "7-го Поля 
1638 года. Въ виду такого ‘положешя, ‘занимаемаго 'Олив- 
Той, ‘Почти три’ сотни” его’ Писем» за’ посльдвюю’ ” четверть 
ХУЕ столь ‘иуъюту, для историка особенный ‘ивтересъ, 
такь ке отноейтся 15% ‘разнообразный ь ‘сторонам ‘ибаи- 
тической и государственной жизни Литвы. 

Взлляде Сапти (&`вмфств `сь нимъ ‘п ‘всей влятель- 
ной парти Литвы) ма унйо Чпрюгляды вает изъ 6Гоись= 
ма къ ‘князю К. Острожекому и Хр. Радзивилу, а также 
из" ‘писемь къ нему Инамя Потбя. | 
3% ВБ август 1595 г. собрался’ въ Торн създъ ‘вебхь 
литовеко- польских ' протестаптовь. На этот събзд отнрае 
виль своего ‘ноела князь“ К, Острожеюмй съ“ предложентемъ 
Заключить союзь’ иротестантовь съ ‘православныма: Содер- 
жаие ‘пиструкци и постигшая ве судьба извъетны изь’ раз- 
«каза Антирресиса (64—68) ?). На ‘основами Антирресиса 
разсказывають объ этомь’ Ликовекй °) ‘п’ М. `Кояловячъ: 
Инструкщя, ‘данная нослу, ‘была ’‘перехвачева,” и сномешя 
КНЯЗЯ ©’ протестантами ‘представлены Сигизмунду ‘въ та- 
ком вид, что’ князь позорно ‘поносил мередь ‘вретиками 
сына Божия, папу, ‘укоряеть ‘короля въ неудачной ‘ионы 
&В получить шведскую ‘корову и трозить ‘Выставить’ иро- 
тивъ него 20.000 зойска“ Ситизмунду и 1езуйты воспыля= 
лн тифвомъ, поручили’ одному `сенатору, родственнику "кня- 
зя; напасать ‘ему строй 'вытоворъ ‘и ‘отказались ‘р®шитель< 
Но дозволить созваше бобора “). "Извъемя эти” разъяеняют- 
ся нын» найденнымь, ‘въ собетвенпоручномь черновик», 
пибмомь Л. баифги ‘къ ‘князю К. 'Обтрожекому. ’'13-г0 
августа князь отправиль своего ‘посла Въ Торнъ, а’ 10-0 


р См. мое Ы лав `Литовекой' метрики: Орбит ‚1887, 
стр: 

м "Ат пр’. або аро1оела рузестико Крузвюогоч ры. 
1а]ефот, х УИше, 1600. Русеклй текстъ, этой книги ‚вышелъ 
раньше польскаго, какъ это видно изъ стр. 20, а не’ есть 
переводъ съ польскаго, какъ думаетъ М. 0: Кояловичь, Ли- 
товская уни, Т, 883. 

3) Бокомашиь, роргиейзайцсе ие грезКа. ПА. 1886, 
етр. 

ни рт Литовская церковная, увя, `я 


137. 


Готы Вашиет слуги я узналь”“о веемь,” 


| так и ‘всбй вашей ‘фамилиг, 


| пему.` 


сентября того же года Саша нишеть ему шо поводу этого 
|: лай 0701 
„Изь” ПСБ," которым ‘вы ‘меня’ почтили ‘черезв ‘новла, 
| вижу Ваше’ `во мн больШое и ‘немзмьшноо “ “благорасноло- 
| жен, 34 ‘что ‘я ‘вам очень благодарен и 'радъ' отелужить, 
на ‘что’ вы‘ мн» ука- 
зать блатоволили, ‘И я донес ‘объ этом" королю. Я пзосилб, 
чтобы король, 10’вашей просьб = воблаговолиль отдать ‘пин- 
скую‘ каеедру" (\Надуе\уо) `Ценису“ Олободекому, &`° также, 
чтобы король ‘18 ‘торомился 6 ВоПросу объ остальных” вла- 
дыкаху, Но ‘прежде, созвал ‹оборб или съ6З д у "чтобы 1910 
начатое ДФ ло’ шло’ внередт 68” сбрлаб И вас веБхь’ ‘и роч. 
Но, кияЗр, ‘войрбкй моему ожидание ‘Нашел”я короля билв- 
но Онечалениыии и’ обиженивние ‘ва ‘весь. Король мы“ от 


| ВБТиль, "ЧТО вы ‘всегда НолвЗовались” 6го обобенною” милостью 


й блаторасиоложенезть кавБь по отношению ‘къ’ вам” самим, 
что ‘ны” веегда '^ получали; о 


чем когда ‘нибудь ‘просили “для "еб, своих “выновей и 


даже слугь ‘и друзей, что король“охотно исполняль вов’ ва- 


' объ 
видя вау неблатодариоств и недоброжелитольство в 
Все "это 'по” разныиь ` причивазиь: а ‘тлавнылгь ‘обра 
ЗО "Иотому; 970 вы, ‘посылай’ '6в068Р0 слугу’ Тавковскаго ') 
в% Ториъ ‘на суздь еретиков, “Удали ему‘ инетрукцтю, 
натисанную" остро и;’ как ‘король’ товорит, тлуно;” неоето- 
рожно ий полную "бунта" (зе@1ей). Это слёдувее порицать в 
обыкновенном" человвкв, а’ Вуь ‘боле не ‘иодобал0!“‘ебна= 
тору писать тавихь вещей: “Вели ‘же ‘это вышло ‘оть” вВаеъ, 
то,’ право, слфдовало ‘бы обдумать “и ‘носов говаться. Я 
Сильно’ `опаваюсь, Чтобы ‘вамь “не ‘пришлось ‘сожальть ‘00% 
этомъ, ив слвдуеть ‘такь этим ‘пренебрегать. Я’Вижу, что 
король ‘очень сбижень ‘и’ досадуеть "на" ваеь ‘и ‘пе Хочегь 
вамь простить’ этого. Госиодь вбдаеть, что’ изы этого вый= 
деть. Конечно, я ‘ие ‘могь ‘добиться того, чобы король но 
вашему ‘ходатайству даль эту Шинскуо” кадедру *):” Чаб' же 
касается собора или с5%зда, 10 ‘король"не иротивилея ”'бы 
этому и охотно созваль бы вг0; как писал’ 005’ этомъ ‘вамъ 
через ’Каменецкаго кастеляна. '””Тенерв” 50’ обл "вашего 
оскорбительнаго послан и’ ‘нослв такой деонларавуи, кажет- 
бя," Никому ‘нельзя ‘На вась полагаться” и” ‘ожидаль,” чтобы 
ВЫ сами хотвли соглашеня ‘и Хотьли’ К®'этому склонять дру- 
гихь; наобороть, изъ вашего ‘иисьма’ Видно; ‘что’ вы вВеВми 
средствами хотите дфло портить. 'Какь“ католакамь мало 
будет пользы’ оть вашего соединеня, такв-и никакой не 


ши’ просьбы и ходатайства; теперь” король сожалеть 
этом“, 


`будеть потери, когда вы 'остАнетесь ‘пб’ старому “в” вашему 
 отдвлеши. 
| то сама должна бы ‘этого ‘желать 
соединении съ Божьею церковью. Это ‘полезно 


Наоборотъ, ‘всли’бы Рубв хотбла хорошо подумать; 
й усердно” хлонотать о 
и: неотложно 
боле имъ, чфыъ намъ. Но'вее’ это’ пубть ' ‘обтаетея “ири 
вась, ‘зачьмь же однако, ругать Пану, ‘называть ‘его’ ан- 
тихристомъ,  врагомь сына’ Божия, безчестить католиковъ и 
святую католическую ‘римскую’ вру,’ трозить ‘королю’ ”иоте- 
рею здоровья или королеветва, упрекать" шведсвою  ^воро- 
ващей, соединяться противъ короля” съ орегиками ‘и ионо- 
сителями Божия величия и таковых "Бооружитв ‘Иротивъ жато- 
ликовь, А тавь  ВАБЬ король самъ оны 10 объщать 


1) Въ О блуга Наби дуано бк 

3) Пинскуюепискошю ^ ‘по’ смерти’ 'Леонтя. Пелчицкаго 
(жившаго еще 26-го августа 1595 г.) 22-го сентября 1595 г. 
Тон Гоголю „за поданьемъ... М. Рагозы и за зал ценьемъ... 
Ипатея Потфя” и Кирила Теёрлецкаго“‘враговъ князя! К. Ост- 
рожскаго. (Акты. 3. Роёам ТУ) №№ 85) 81). ° 
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на самого короля выслать 20.000 войска, упоминать .о 
кухаркахьу о онечатать, воззваюя, полных бунта, и, клеветы, 
помимо, ‚ королевской ‚власти ‚. 9 
безь: королевекатго ‚разрьшема, это 


таку как 


‚чего. пельзл издавать никому, 
„иринадде-. 


| ловавуе“ 

на его от п р 30 "Зоротенько ‘наказя № Ни 
щи , ЧоБга, ап, Чаво), такъ КАБЬ. он, пеличайНий, ОВР 

| сватаго. единешя. | ‚О, немь. иметь полоцей ректору, о, 


житъ только. одному. королю. Веего, ‚этого, дюбезный виязь, | онъ тамь устрацваеть бунты, против соединения и Иодетр, 


прало, не модобало дфлать, ия хотя ваш ‚покорвый слуга, 
и ‘благодарный, „родетвевник; ‚. однако, этого похвалить, не, 
могу в: оть сердца сожалЪю, | что ‚это, вышло, отЪ васъ, | 
Что: же, касается того» что вы, „поссоривщись, ст взады-, || 
ками. луциимь, (К,, Терлецей) и владимрскимь (И, Поти), || 
угрожаете; из отваттемъ., имущества и, даже ‚угрожаете, ихь 
Жизни, 70, вам совЪтую. прекратить это, и, оставить их 
въ ноко» Король, какъ ‚вазначающий, защищающий. и вер- 
ховный ‚ новелитель, веЪх ‚духоввыхъ, как римской, тавть, 
п треческой ‚ религии, . „соизволил. объявить, что, если кто. | 
что-нибудь сдфлаеть, которому изъ нихь, сто, пусть ожидаеть 
того же, самому, себф, тавъ,вакъ, король ‚вофми , способами 
желаеть и,будеть защищать от вслкаго, насиия,, обиль и 
притфенеши.. Я, совфтоваль бы вамъ. скорЪе постараться, о 
томъ, го чтобы не, нришлось вступать ‚съ королемъ ДВ стол- 
вновения ‚К, чему. кажется, дЪфло. очень, клонится“ <’). 

Кн, Острожский . отвётиль,. па это, письмо. а Каковь 
быль. его отв®тъ, видимь изъ письма Санфги въ Хр. Рад- 
зивилу. оть; 13 (8)-го. октябра,.1595, г.; „Пщкаль, ко. мн 
тот бе юг райлае,, который. -всфхъ, порицаетъ,. не щадя 
НИ Живыхь, о ви мертвыхъ. ‚ Какъ въ той, коши, которую 
вЫ МНЪ‚приелали, такъ и теперь: все. то ‚2:0, повторяетъ и 
только, себя, счатаеть хорошимъ, Вы изумитесь, тому. дерз- 
кому нисьму, какую удивительно. ужасную клевету. взводитъ 
онъ на меня, ваткороля, на 1езуитовъ, на вотоливовъ.. Я 
сохраню это иисьмо до моего, съ вами свидавя; тенерь 0б- 
думываю, ‹ отвфчать ли ему, или отнестись съ презрьшемь 
къ ото ‹ношлости; а. будеть пожалуй торжествовать;.| лучше 
отвЪчу ему что-нибудь. „Онъ настаиваеть на созван  0б- 
шаго стада, я королю отсовфтовывать не буду, но, при 
такомъ. иозоженш дфлъ не стану и; ‘совфтоватьй, ‚ 

‚Канцлер, Сапфга. ваходилея въ. постолввой перениск:в 
съ извъетнымь, дЪятелемь уши, Инуцемь Потфемь. Г, Про- 
хазка. издал 19 писемь ПотЪя, которыя прекрасно харак- 
теризуютъ, кавъ личность, самого Потвя, такъ, и, состолние 
соединенной церкви и отношене, к» ней литовскихь граж- 
данскихь,, властей. К Санг. ПолЪй обращается въ дЪлах‘, 
церковныхь, ‹„какъ могущественному защитнику, | вЪрному, 
и мослушному, сыву, церкви, которому не, надо, напоминать, 
о дЪлахь, церкви и; святаго: одиненя“ (362), ‚Поэтому, 
обращается › онъ въ. пему за, содЪйстиемь, > въ дфлахь, цер- 
БовНЫХ „Прошу ваеъ, (шишеть,ПотФй, обращайте ва, насъ 
больше внамалия, ‚вели це хотите, | чтобы. это, .д%ло „до ста 
рому не подриталось виередъ» мы сами, ничего не. ‚сможен ь. з 
(219). „Потьй иостоянно требует содЪйствя гражданских 
властей», пробить ‚вавцлера: „помогите миф, своею, властью, 
и увидите, что ихъслакь усмирю, что и, друме, поболе» 
та БАБ лОбАЬЮ: МЫ обИНеТО НЙ „иодфдаемь , съ Этим 
скотомъ" (341). Аж Потьй, ве, перемонился. су зионазии- 
мися вь вго руби, Такт,, 4-го. поля 1601, г, иишеть онъ 
Саифгв:  „Полоцкаго иротонопа и его товарида я приго- 
вориль кз: Э-педфльному тюремному заключению здфсь въ 
Винлмуу Въ иоей ча еъ им ион воре] номи- 

есг вЧовтне . Г. 8 01-9 ‚это олазтянж) 

4) наррискеь посвящень ев ежи жет, быть 
Ни и объясняется точноств ‚передачи хода, всего, 8399 
дЪла 


| сятваЪ ‚на, евангелш, 


кавь клятвоирестуляика, 


| сдблать,вь панскихь и идяхетскихь владьняхь, 


| единев10“ 


| каеть народъ, “Слёдовало бы эго там, проучить и, серьезно 
| | цригрозить, чтобы овь ие разрывалиь святаго единеня, но, 
| чтобы оное поддерживал,“ (218). Потфй грозиль. не только 
обыкновенным ипонаиь и владыкаут, "По поводу слуховъ 
| о. двуличности, нолоцкаго взадыки, 6-го поня 1602 года 
| ЦотЪй, цишеть кавцлеру: . › Владыва. позощынй Дважды (лит 
Но. если ОН Этого не ПОМНИТЬ, | 10 
| если придемь на него вдасть помазанника ‚Божия, я сую, 
и владыку отрьшшить. Пока. не 
| будеть; наказашя надъ, которымь- нибудь изъ нихь, они ие 


| перестанут обманывать Бог» изего номазанникл.. Вотъ, те: 


перья, поймаль итицу и держу е9 Въ ЕлЪТкЪ, 
скаго „протопонву, 
какь духовной, 


того иин-. 
который сопротивлялся, изеколько. ль, 
такь и съфтекой, власти; у меня иначе 


| нечфыъ ему заплатить, как ТВ, ` что сниму уледуь, чтобы 
| ц десятый ,. смотря наснего, 


закаялея тавъ поступать“ (393). 
Въ такомъ же духв ПотЪй. не‹разъ нисаль ‚канцлеру, такъЪ 
26-го ноября 1602 года г.: „Я слыхаль и 0 томъ,. что 
быль у ваеъ пинеюй Никвольсый ношь,  хлоноча получить 
цицское владычество, п что онъ чуть не цональ въ тюфьму; 
Очень сожалфю, ‚ Что съ нимь этого, не, случилось, ‚вы бы 
не. согр®шили иротивь совфети, такъ кавъ посадили бы в» 
тюрьму не священника, а, бунтовщика и мужеубйцу. Во- 
первыхь, это онъ отравиль, пинскаго владыку, (втораго 
передъ покойнымь), который при жизни жаловался на’ него 
и, умирая говориль, что умираетъ оть ‚его руки.  Вовто- 
рыхь, ‚онъ главный виновникь  всвхъ буатовь в, пепослу- 
шаня, и все это онъ дфлаеть, опираясь, ва свой доходы, 
которые почти ‚равняются, доходамь, владыки. Такихь но- 
цовъ тамъ ‚не, мало. Очень жаль что вы его не посадили 
въ тюрьму. и, не, завовали въ, кандалы: право, онь заслу- 
Жиль этого. Но, не, уйдти ему ‚от, этого и, станеть ему за 


тюрьму, ‚ когда. отпимуть у „него, церковь в пмЪшя, ей ‘при- 
надлежанияь Съ вимъ бы ‘елбдовало зноступить, = как съ 
тЪуь, пинсвим протононкою,, & пока этого, не будеть, ие 


ожидайте ничего, хорошаго въ нашей церкви, Довольно, имь 
прощали, надо, поступать, строже. „Если, мы, ничего, не можем 
до, пусть 
и королевскихь,, ваадфтяхь у 
насъ, будет ‚власть, наказывать ‚заыхъ, и проводить святое 
(352). „ Власть свфтокая, „ве порецияась, съ от 
мощью, .. отфйвзываеть: Ради `Вота сжальтесь надо мною; 
иди, ‘освободите меня.оть митроцоми, или, меня сразу, сильно 
защитите, „о чтобы, ловъимир® „могь „заботиться о перкии 
Божьей, ‚Все. быдо ‚бы. хорошо, „если бы, не’ злые людч,, 
которые, гопдясь, о веему гсударству, подстрекаютф людей 
нровивь. насъ, овлевещуть, па, Нась; мы дожили, до времент, 
вакя были при святомь Аеанасть во времена аранъ. 'Те- 
перь! это (фм: хуже, что тогда тт: было опр, харанскихь 
государяхь, а тенерь здфеь въ царствоваше ватолическаио 
короля“ (18 Г0'' декабря 1604 в.) (443). Вь другомь ись- 
У, "(9-го дакабри 1604” г.) Потфя зыражиетей 60% п 
Бо и Мы ожидади нод, атолическою защитею. улучшены 
нашего положеня, а туть съ каждымь Двемь , все „Хуже: 
Увы, котла мы были в тойэ‘преклятойо схизмВ Все (таки 
у насъ была Бакая - нибудь власть надъ своими, . которые 
боялись отлученя и‘ должны были’ не р ДФЛАТЬ; ЧТО имо 


же хотя въ, католическихь,, 


№9. латовскя `ЕМАРХЧАЛЬНЫЯ ввдомоСти. 75. 
приказане; “Теперь иодъ”’охраною: правительства мыврин- ‘как’ Золоти® *}: оорньй НН Нота Потфя 
ли’ во такое презрыше, въ вакомеинег находились имзврен“! и’ 50 пирвая 16097 №.” ныливрь они Сан „ Посылаю" 
(4 39). „Моя власть, товорить ПотЬйу ‘выфемы упихь стая | вам книжку ф. орет йекато собора, которая только что’ 


ков ‘значеше, каки сапог о безь ‘подовы, / Я ничего, силою 
сдфлать! не" могу, ‘дати не’ подобаеть ‘мау ога: помощи» ви! от= 
куда’ не’‘иполучаю, ‘чфвдалье, т6мъ и больнее меня. о ирези= 
рают»: И’ удивляйтесь “этому; когда‘имь оне только пот» 
ворствуютъ, но даже ихь защищаютъ, 
католковьу  Котда’ ло мто-нибудь скажуу’ тогонизона 910: — 
это! не/напиьимитроцолич"ь; 
даже я ‘им’ь’итялиь ‘евангельские тексты», 
казалось ‘новшеством ‘и паискою ересью. Когда” услышать 
ож посл евантеля, тооилюють и рить изъ мор 
ви“ (442). 


Въ нива своиху ПотЪй пб разъ каелется истори уши, 
Онь говорить Санг ‘о своихь разыскашяхь ‘и находкахь’ 
вь церковвыхь библотекахь. 4-го поля 1601’ т.’ пилиет® 
Потъй изъ Вильны: „Сейчаеь-я вашель въ монастыр® Св. 
Троицы внигу, которую вазываютъ сборникомь, боле ста 
лфтъ тому вазадъ писанную, очень старую, въ которой меж- 
ду прочимъ нашель заиисанною грамоту паны ° Евгеня^ "На 
славянскомь лзыкз, которая во всемь согласиа 65 ‘латин? 
скимь текстомь. Но воть, что весьма важно, принесли Ко 
мн ИЗЪ Лаврышова грамоты, нисапныя на портами съ 
привзшенными свинцовыми печатями, 00Ъ натрариия. Одпой 
изъ нихь 104 года; писана оть нЪковго Нифонта, к констай- 
тин опольскаго патрарха, вевекому митрополиту 1овифу, долж 
но быть Солтаву *). Изъ вея видно, что митронолить ни: 
‚салъ раньше, прося его содфйстыя въ Литьв’ ‘и’ указывая. 
на 10, что римляне ‘ему надофдають флорентекам’ согла= 
шентемь и лишаютъ его даровавныхь вольностей’ за ‘то, что 
не хотфлу придерживаться этого соединения. Патрархь въ 
отвфть на 910 удивительно ‘восхваляеть ‘это флорентй- 
ское соединеше, говорить, что оно справедливо учинено, 
и 910 только домашие не приняли, за ‘Чт0  поне- 
вли кару. Божию, подиали подъ языческое иго; при- 
зваеть, что на флорентйскомь соборф сохранены въ ц$л0- 
сти всЪ греческе обряды, и указываеть на многое другое, 
чего топерешиие схизматики не признаютъ. Изволите теперь 
видфть, продолжаетгь Потвй, что это святое вдинеше не’отъ 
асъ пачалось, и оно въ этихъ государствах давно было, 
и только утаено худыми людьми и неблагопруятными ав 
тельствами“. По воиросу о собирави документовь ПотЪй 
писаль 27-го августа 1602 г.: „Въ Холм у одного иона 
нашель я грамоту митрополита в1евскаго Исидора, иисаниую 
на пергамент, которую онъ ноднисалъ, какь митрополит 
вевеюй и всея Руси и ]еса4и8 а 1а4ете ес езае арозфосае 


1а@тае. Посылаю вамъ кошю; изъ нея увидите, что это сое- 
динен!е не нами начато, & вашими иредшественниками. Эта 


грамота для меня весьма важна дзя указашя на новинове- 
не римскому первосвященнику, такъ какь я, будучи яаслфд- 
никомъ, дфлаю то, что дфлаль мой предшественникь. Этой 
грамотв 162 года, писава въ ХолмЪ въ годъ поел флорен- 
йскаго собора, у нея привьшена печать сь изображенемь 
Богородицы съ младенцемъ, а вокругь надиись: „Милостью 
Божью Исидоръ митрополить кевсый и всея Руси“. Под- 
цись по-гречески: скардиназь Исидор. Эту грамоту хравю 


1) 1осифъ С.былъ вевекимъ митрополитомъ уже въ 1499 
г. (Вошеск1,: Р662е тодбж Ш) Его предшественникъ Макарий : 
убитъ татарами ‘вв 1497 г.’ Об этой грамот говорить авторъ 
Заетещит Зупорз5 (Архивъ Ю.-Зап. Роса. \У11, 619). 


и то нЪкоторые изъ» 


а королевский: и манскй»х: Если’бы! 
иго пин это бы ним» 


отпечатана. "Наниеаия ‘она противу, ложиаго сипода, который 
издали схизматики по-иольски “и по-русски 2). “Волёль "66 
посвятить "кевевому воеводб, ‘по’ оть` Чужиго ‘пявНИ, тАь” 
какъ ‘от меня’ овъ бы не приняль“. С 

Г. `Прохаска ‘думаеть, ‘что’ Потй говорить злеь о 
своемь издаши „Привилеми Руси“ 3). Но это ив в%рио: 
„Привизети“  отнечатаны въ 1605 году и’ ей пменемь’ 
Потфя, ЭдФеь одеть р6чь о книг, издапиой иддь чужииъ > 
именеуъ, и ПотЪй’ несоми®нно говорить о кножкъ,’ напеча-” 
тТанвой в 1603 тоду въ Вильтв отт, “имени Петра" Фёдо- 
ровича, ректора русской коллеми, под загланемл, Обгойь’ 
5. Зуподи Е10тепс ео ‘ро\езиеениеео ртдех Рона Е10до-' 
г0\1с2а. М УШше ток райзесо 1603. ‹ Эта книга’ 
посвящена, князю К. Острожекому, и въ поввящеши указано 
на, издаие, противт, флорентскаго собора: „Года два тому 
назадь,  говоритея въ посвящени, какое то неизвЪстное. 
лицо, , которое, вирочемь, гордится вашим покровитель-. 
ствомт,  нанечатало, книгу очень, ложную о, флоренууйскомь, 
| ЧР и прислало, въ даръ митронолиту“. Въ иредисло-. 
ви, встрёчаемь почти повтореще вбкоторыхь мВеть, изъ, 
цисемь Потфя:  „Нсть у нась въ церковных книгах, 
которые называются, соборниками, запись этого, синода и, 
его обнародовано“ (стр. 4). Книга эта издана, архиман- 
дритом»ь, виленеваго Св,-Трояцкаго монастыря, Руссовскимь;. 
ва, оборот заглавнаго листа значится... что это, сочиненте, 
повойнаго. Федоровича попало вт руки издателя иосл6, его 
назначеня па должность архпузидрита. ‘Тенерь, только изъ, 
письма Потфя узнаемь, кто укрылся подъ именемь иокой- 
наго Федоровича. Потьй въ этомъ же письмв еще приба- 
вляеть, что нашлось бы еще что печатать, да денегь нЪ'гь 
(68). На педостатокь денег, ПотЪй ‘иостолино жалуется‘ 
канцлеру и хлоночет заполучить ноэтому нечерскую архи-” 
мандрию и принадлежание ей доходы. Въ нисьмахь Потбя’ 
иространно обсуждается вонооеъ о замъщенти нечерской ‘архи- 
мапдри, объ имуществахь церковпыхь. для защиты ` кото“ 
рых требуеть у канцлера выдачи изъ Литовской ны 
надлежащих док Ументовъь. 

Весьма важное указано’ находимь ‘Въ одном” нибьмв 
Потбя ‘о смерти Никифора‘ екзарха патржрха ` константииоз 
польскаго, ° посльдовавиией в Мариенбург (458).“ ‘Эийны 
письмом окончательно ‘рБшается ‘не разр шенный "@ще’‘во“ 
просъ, гдв умерь Никифоръ, въ Мартенбургв или 8% Ви- 
занти. М, 0. Кояловичь (Исторя уни’ П, 272) скло 
нявтея кь инфнтю, что Никифора ие’ выпустила из ЛЯ 
товеко- польекато ‘ государетвя. Во ‘вевх%  ииевмахь "Шота, 
разбросано' чрезвычайно ‘много весьма’ любопнтныхи, ‘нодроб- 
ноетей, отпосищихея ку двлу равиространешмя‘ уни. П%. 
нимь ужо словами самого руководители уши лено’ ‘охаракы 
теризовывлется  незлзыднов “иоложенид “РАНА рый 
церковной уши. (Журн. и. Н. Пр., ‘янв, ой ве: 


у) ой говорить, объ этой грамот ВЪ ‘изданной ими 
вЪ 1605 г. те папы ИВО ТУ (Архив. Ю.-3, Робби 
УИ, ЭЗУлои ахн ом 

2) ВЪроятно, Пот®й В въ виду упоминаемое МО» 
Кояловичемъ (История уни Т, 181) сочинене клирика Острож- 
скаго о флорентйскомъ собор№ (1598 г.). Енига эта изъ 
другихъ источниковъ мнФонеизвфетна; 

`З) О ргрумЙеасйова@алус Вазы о@; палазоеуз лов | Етоб\ 
ро] ей ргхех Нурайесо Мейороще, кПо\зЮесо, з. 1. ева. 
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— Прантическя заняйя воспитанницъ Виленскаго 
женскаго училища’ дух. вЪд. въ образцовой школ$. 
Воспитанницы старшаго ПТ. курса, согласно распоряжентю Его 
Высовоиреосвятенства, но иримфру прошлаго выпуска, ио- 
сфщали, (въ течеше сентябрьской трети 1892, въ отсут- 
стые  правтикующихся учениковь Литовской семинар, 
образцовую церкорно-приходскую школу при Литовской ду- 
ховной семинар1и. Установленный пренодавателемь педагогики 

Коиравовичемь, по соглашению съ, 0. Ректоромь  семи- 
нарш, а ‘также съ госножею Начальницею училища, поря- 
докь занят. быль слфдующй. При организаци практи- 
ческихъ занят!й обращено было вниманше, чтобы воснитан- 
ницы, прюбрфли возможно прочные, павыки- въ ‘учебном и 
отчасти воспитательномь дЪлф, ‚присмотр лись къ порад- 
камь вачальной школы, къ обращению ст учебными, носо- 
бтами и съ. учевиками. 


(1, вачала 1892/; уч. года воспитанницы, груниами от 
13 до 24 и болфе челов кт, присутствовали при школьныхь 
занятяхь учителя образцовой школы съ вновь ностутив= 
ими учениками младшато класса, 10 вефуь  предметамъ 
этого класса. Между прочимъ он ннимательно слфдили за 
обученемъь  азбукв нЪкоторыхъ вовсе неграмотныхь дфтей 
по звуковому  аналитико-синтотическому сиособу, На уро- 
кахь педагогики преподаватель этого предмета требовал 
сначала ‘устваго ‘ разбора выслушанныхь  воснитанницами 
уроков въ церковно-ириходекой ‘школв при соеминари, а 
потомь он’ предложиль имъ вести записи  слышанныхь 
имт въ этой школ уроковъ. Записи эти прочитывалиеь 
въ классф и сопровождались разборомь пренсдавателя иеда- 1 
гики, ири участш самихъ воспитаннидъ. 


Въ преподаванию въ младшемь классё школы восни- 
танницы приступили только съ 16 ноября 1892 г,,— ноел% 
изученя ими методики пренодаваемыхь въ школф иред- 
метовь и носль хождешя въ школу въ течеше 21/2 мЪея- 
цевъ. По заявлению преподавателя инедагогики, были куилены 
всЪ учебники, ‚принятые въ руководство въ образцовой 
школ. По установленному порядку, за нфоколько дней до 
преиодаваня урока, практикующаяся воспитаниица, освфдо- 
мившись у учителя этой школы, что слфдуеть преподавать 
по, порядку занатй въ школ, должва была пиру иомощи 
даниаго ей. учебника и пособй, приготовить нодробвый 
консиекть предполагаемаго урока въ школ. Консиектъ этотъ 
веяв1й раз просматривался пренодавателемъ педагогики, ис- 
правлялся. и передавался, воспитанниц для основательнаго 
изученя ‘его. , Подготовившись, воспитанница давала урокъ 
въ ‘образцовой школЪ, веегда въ присутстви Начальницы 
училища и преподавателя педагогики, а также — назначен- 
ныхъ начальницей воспитанниць старшаго класса, оть 10 
до: 20 и боле. Во время уроковъ, въ случаВ необходи- 
мости, самь преподаватель педагогики приходиль на помощь 
пренодающей воспитанницв, путемъь предложения ученикамъ 
наводащихь вопросовъ. 

На урокахъ педагогики дфлался всостороний  разборъ 
данныхь воснитанницаии уроковъ, при чемъ приглашались 
сами воспитанницы высказать свое мн$фн!е относительно пру- 
емовъ ведешя того или другого урока ихъ нодругою въ 
образцовой школ. 


Дозволено' цензурою. 
Цензоръ  Каеедральный Протолерей етрь Левицкий. 


ний 


АНА АННАН ААА ААУ ААА СВААМ 


бнъйтими › восиитанницами ^ старшаго 


== — —-—= ке 


„Всего“ было’-дано” 13: практическихь уроковь 18; еи0бо- 
класса, 35. нерюдь 
времени ‘есь 16 ноября ‘но 4. декабря 1892. года: 

Практические. уроки › были даны но. вефиъ _иредметамъ 
одноклассной: церковно=приходской школы ;а именно: но. Зат 
кону Божию,“ церковному ‘иЪнио; ‹ ^ церковно: славянской! гра= 
мотв, по’ русскому ‘языкуз чистонисанИЮ си-ио ‚обучентю, „ечи- 
саентю. 

Веб ‘воспитаяницые съ Аа охотою г нобфшали, 0браз- 
цовую школу; иногда онф’ сами ‘просили, разр шения: „у. На- 
чальвицы ‘училища отпустить сих въ школу или. же дозво- 
лить п имь. остаться еще’ часъовъ школф. для того, чтобы 
выслушать и предстоящий» ‘урокь . въ ‘младшем или; арг 
шемь классЪ образцовой школы. { 

Остается. пожелать, чтобы молодыя питомицы и но вы- 
ходь. изъ училища съ такимъ же увлеченемь и любов!о 
относились кл, великому учебно-воспитательному дфлу. 


— Вм5Ьшательство сельскихъ сходовъ въ церновно- 
приходскя дЪфла. Въ виду частныхь приговоровъ сельскахь 
ц волостныхь сходовъ о иеремфтеши и удалени священни- 
Бовъ, г. министрь внутренныхь дЪфлъ, по соглашению съ 
оберь-ирокуроромь святфйшаго синода, разъясвиль, что, 
»за исключешемь назначеша сборовъ на устройство и нод- 
держаше церквей, и случлевь отвода, земли или ножертво- 
ваня мрекихъ вапиталовь въ пользу церкви, церковно- ири- 
ходекя дфла, как не относящуяся, по сил существующих 
; Узаконений, въ кругу вЪдомства сельскихь и волостных 
сходовъ, не могут быть предметомъ сужденя иослфднихь; 
вромв того, означенныхмь сходамь не представляется и по- 
вода къ выБшательству въ дфла этого рода, тавь какъ при- 
хожане каждой сельской церкви составляютъ сами отдфльное 
приходское общество, которое въ предфлахъ предоставленной 
ему компетонщи, можеть обсуждать вс дЪла, сопряженных 
съ интересами церкви и самихь прихожан, и отъ себя 
представлять всякую свою нужду или жалобу подлежащему 
епарх1альному начальству. По симъь основашямъ, веЪ приго- 
воры сельскихь и волостныхь сходовь ио означеннымь дЪ- 
ламъ должны быть нризнаваемы ничтожными, а должност- 
ныя лица,  допускающия составлеме такихь приговоровъ, 
подлежат иривлеченю къ законной отвфтственности“ 


(ИЖ). "1". 
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